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ARGUMENT

In vremuri in care dreapta credinta este alterata si cal-
cata in picioare, nu vad cum o inima care bate pentru ea ar
putea rdmane indiferentd. Cu aceasta dispozitie am socotit
ca nu pot sa tradez mostenirea duhovniceasca primita de la
Parintii pe care i-am cunoscut si m-au povatuit, indeosebi
de la Parintele lustin (Parvu); nu pot sa nu atrag atentia mai-
marilor nostri ca drumul ecumenismului pe care merg este
unul gresit si nu e corect sa fie validat prin deciziile Sino-
dului din Creta. Dupa ce am constatat ca vorbesc la urechi
surde din cauza obisnuintei cu compromisurile dogmatice,
singura solutie laindemana mi-a ramas mustrarea raspicata
a abaterilor prin intreruperea pomenirii ierarhului superior.

Desi oprirea pomenirii poate parea aspra, mai ales
dupa atitudinea altora, care au exagerat in aplicarea ei,
totusi nu poate fi trecut cu vederea faptul ca gestul acesta a
fost facut, de-a lungul timpului, de unii Parinti si chiar Sfinti,
dar si de simpli credinciosi pentru a-si manifesta indignarea
fatd de introducerea unor invataturi gresite in Biserica. In
orice caz, pedepsele incorect aplicate odinioara celor care
au procedat astfel au fost anulate de Sinoadele Ecumenice
care au urmat, cum a fost cazul la Sinodul Ill de la Efes
(531) pentru cei ce au reactionat fata de hulitorul Nestorie.
Intreruperea pomenirii nu ataca validitatea Tainelor si nici
nu constituie o condamnare sau o constatare a cdaderii
automate a vreunui arhiereu si cu atat mai putin a celor
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care raman in comuniune cu el. Trebuie privita ca un semnal
serios de alarmd pentru ochii care mai vad si un indemn
adresat Bisericii in ansamblul ei sa ia mdsuri fata de situatia
reclamata.

Cartea aceasta este expresia atitudinii luate de mine
si se concentreazd pe prezentarea erorilor care au fost
semnate in Creta pentru a se pazi cat mai multi de ele si
sa fie impiedicata mdcar pe viitor raspandirea lor. Aceasta
contributie naddjduiesc sa trezeasca constiinta altor teologi
mai bine pregatiti, care sa corecteze eventualele lipsuri, sa
duca mai departe demersul si sa se ajunga la combaterea
definitiva a greselilor ce vlaguiesc Sfanta Ortodoxie.



Clarificarile sunt benefice si

necesare

Situatia Bisericii dupa Sinodul' din Colimbari, Creta,
din 2016 este una spinoasa. Cei mai multi, de la toate nive-
lurile, vor sa evite subiectul. Pozitiile oficiale in jurul lui sunt
neconvingatoare deoarece sunt lipsite de curajul si ones-
titatea de a puncta limpede care este statutul lui. Dintre
cele 10 Biserici Locale participante, unele il asuma deschis,
altele in mod evaziv. Cele neparticipante nu au luat o ati-
tudine drastica, de rupere a comuniunii (macar ca in cazul
schismei ulterioare din Ucraina dintre rusi si Constantino-
pol), ci doua au adus critici serioase, iar doua s-au delimi-
tat formal. Impresia generala care se desprinde este ca linia
dogmatica trasata este discutabild, dar totusi abaterile lui
sunt tolerabile. Aceste pozitii confuze induc ideea falsa ca
ar putea exista decizii eretice care sa fie neimportante, in-
ofensive, trecute cu vederea. Pe de alta parte, credinciosii
simpli sunt mult mai nepregatiti sa emita pareri pertinente

1 Desi este un pseudo-Sinod, il numesc simplu Sinod prin
prisma faptului ca se autodefineste astfel si a primit acest apelativ
chiar si din partea Sinoadelor Locale absente (al Bulgariei, Georgiei si
Rusiei) care i-au adus critici serioase. Totodata, nu doresc sa pronunt
o sentinta inainte de a se exprima definitiv constiinta teologica a Bi-
sericii, desi dovedeste multe caracteristici antisinodale.
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si adopta o pozitie fie de indiferenta, fie de razvratire asupra
situatiei. Tot acest tablou transmite un semnal cd lumea or-
todoxa este intr-o criza majora, nu are un cuvant raspicat si
limpede, ci unul ezitant si fricos, in contrast cu Evanghelia,
care este si trebuie sa fie lumina pentru oameni. Si aceasta
tocmai in materie de credinta, pe care se intemeiaza unita-
tea bisericeasca.

De aceasta stare de destabilizare profita ecumenis-
mul, care bantuie Biserica de mai bine de un secol. Dreapta
credinta este macinatd incet si sigur, pe neobservate. Acum
doar se urmareste o legitimare si credibilizare la nivel sino-
dal a participarii la miscarea ecumenica, dupa ce s-a ma-
nifestat prin mai multi adepti (ierarhi si diferiti clerici sau
oficiali de stat) in rugdciuni si declaratii comune cu felurite
grupari eretice. Practic, aceste manifestdri se vor a fi genera-
lizate si nimeni sa nu le mai poata contesta. in felul acesta,
credinta Cuviosilor si Mucenicilor este inlocuitd cu una dilu-
ata si comoda, care nu tinteste pacea de sus, ci una iluzorie
si pamanteasca.

Dar nu este normal ca Biserica sa devina o institutie
lumeasca, seculara, supusa schimbarilor, pentru ca ea nu
este din lumea aceasta. Chiar daca a fost lovita de diferite
erezii si prigoane puternice, cum a fost cea comunista, care
atinut-oin captivitate, ea a ramas in picioare tocmai prin cei
care au pazit cuvantul lui Dumnezeu in ciuda ideologiilor
care le erau impuse sau cu care erau ademeniti. Prin acestia
este vie Ortodoxia. Spiritualitatea ei nu este una artificiala
si vandabild, ci una care se intemeiaza pe dogme clare si
sfinte, menite sa trezeasca sufletul la pocdinta sincera pentru
dobandirea bunatdtilor nevazute. Toti Sfintii au batatorit
aceasta cale a vietii duhovnicesti. Sfintii Nicolae, Spiridon,
Vasile cel Mare, loan Gura de Aur si Antonie cel Mare,
Nectarie din Eghina, Paisie Aghioritul si Grigorie Palama
sunt doar cateva exemple din cei care au dobandit si au
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dovedit dragostea fata de Dumnezeu si oameni, de multe
ori manifestata prin harisme impresionante. Toti acestia
au pazit si au pretuit dreapta credintd prin care s-au sfintit.
Abandonarea acestei atitudini ar conduce la indiferentism,
la faliment duhovnicesc.

Mecanismul prin care a fost impusa si promovata
credinta sanatoasa este sinodalitatea. Din vremea apostoli-
lor si mai tarziu in Sinoade se rezolvau mai ales problemele
de credinta in Duhul Sfant. Desigur ca nu toate Sinoadele
din istorie au fost normative, unele fiind talharesti, totusi
acesta a fost modul prin care s-a manifestat Ortodoxia. lar
acum Sinodul din Creta ar trebui sa se inscrie in linia traditiei
canonice dintotdeauna. Din pacate, nu putem spune ca s-a
intamplat acest lucru, avand in vedere diferitele abateri din
modul de organizare si deciziile indoielnice care au fost
elaborate. Cum orice Sinod nu este validat de la sine, ci de
constiinta pliromei, care acceptd sau nu justetea hotararilor
lui, la fel trebuie sd se intample si acum. Asa cum in isto-
rie unele Soboare talharesti au produs multa tulburare si
ratdcire vreme indelungata, iar altele ortodoxe s-au impus
pana la urma drept Ecumenice si sfinte, tot astfel si acum
este necesara o clarificare a statutului Sinodului din Creta.
O responsabilitate mare cade asupra episcopilor, teologilor
si duhovnicilor, staretilor si monahilor simpli, dar si asupra
mirenilor.

Multimea celor care aproba acum tacit sau raspicat
inovatiile devine masa critica pe care se bazeaza implemen-
tarea in Ortodoxie a unei noi viziuni asupra crestinismului,
de factura ecumenist-protestanta. Reactia corecta ar fi ca fi-
ecare sa se informeze atent si sa nu se lase antrenat in acest
demers, ca sa nu-si pagubeasca sufletul lui si Biserica.

Trezirea din aceasta amortire indusa se poate produce
prin cercetarea situatiei reale in lumina Evangheliei si a ca-
noanelor bisericesti. Doar cd acest lucru este greu de realizat
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din cauza proastei informari si mai ales a manipularilor ofi-
ciale? cu privire la deciziile semnate in Creta si la atmosfera
antisinodala de acolo. Este adevdrat ca se incearca o justifi-
care ortodoxa, nu ecumenista a formulelor adoptate, insa
aceasta dovedeste o atitudine duplicitara, de mascare a tra-
darii; inca se lucreaza la obtinerea unei adeziuni suficiente,
pe care sa se sprijine devierea fatisa de la traditia ortodoxa.
Mentinerea si validarea textelor parafate reprezinta o sabo-
tare ce urmareste consolidarea in trupul Bisericii a directiei
eretice asumate. In prezent este blocata orice dezbatere re-
zonabila prin ducerea in derizoriu a subiectelor. Spre exem-
plu, sunt rostogolite aspecte marginale, cum ar fi greseala
nu atat de mare a utilizarii termenului de ,Biserica” pentru
eterodocsi, dar este ascuns esentialul, anume faptul ca este
validat ecumenismul pe fond prin nenumarate alte formu-
lari, cu nuante mai mult sau mai putin subtile, dar foarte da-
unatoare, ce traseaza o conceptie nouad despre Biserica.
Discutiile care apar in urma unui Sinod e normal sd aiba
0 anvergura mult mai mare decat sesiunile de desfasurare
si textele adoptate si nu e corect sa fie interzise. Formula-
rea documentelor finale, dar si receptarea lor reprezinta un
proces, o framantare a unei probleme ce macina Biserica,
ce trebuie sa conduca la o rezolvare clara a ei, asumata de
constiinta dogmatica si morala generala. Aceasta pentru
ca teologia are legi diferite fata de stiintele profane. Daca
acestea din urma exploreaza si sunt intr-o cdutare continua
dupa raspunsuri, adevarul dumnezeiesc este revelat din
start de Dumnezeu si nu are lipsuri. Partea grea constain afi

2 In Romania aceasta s-a petrecut indeosebi prin comunicatele
Patriarhiei si prin editarea brosurii Despre Stintu/ si Marele Sinod din
Creta. Intrebdri si raspunsuri (august 2017), toate facute cu girul Sfan-
tului Sinod al BOR. Dar nu trebuie neglijatd nici actiunea de intimi-
dare la nivel de parohii si manastiri din partea episcopilor.
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insusit de fiecare credincios. Si bineinteles ca este inevitabil
ca dogmele sa fie puse la proba si la nivelul intregii Biserici,
ispitite prin focul ereziilor, pentru ca articolul de credinta
dezbatut sa ajunga mult mai luminat si mai bine conturat,
statornicit ca o marturisire unanima. Dogmele astfel stabi-
lite sunt bine intiparite in traditie pentru ca erorile vechi sa
poata fi greu inviate pe viitor in sanul Ortodoxiei.

Astfel s-a intamplat adesea in istorie, in diferite impre-
juradri. De cele mai multe ori, ereziile au avut parte de succes,
prin ereziarhii care le-au promovat, atata vreme cat au fost
sustinute de puterea politica a imparatilor sau a puternicilor
vremii. Dimpotriva, victoria Ortodoxiei s-a bazat pe rabda-
rea si adeziunea fideld fata de adevarul de credinta de care
au dat dovada Sfintii Parinti si masa celor drept credinciosi
care s-au impotrivit minciunii cu toata puterea sufletului lor
pentru ca sa vina ulterior prilejul sa fie impus si oficial, prin
Sinoade ortodoxe. Taria lor nu venea din vreo ideologie pa-
manteascd, ci din trairea ortodoxa, isihasta, in duh de ruga-
ciune, de pretuire a cuvintelor dumnezeiesti, care sunt,duh
si viata” (In. 6:63), si de lepadare a invataturilor omenesti.
Pe acest fundament s-a construit un intreg tezaur patristic
inestimabil. De aici au rodit nenumadrati cuviosi si cuvioase
fecioare, mucenici, marturisitori, pustnici, doctori fara de
arginti si toata pleiada de sfinti. Totul pentru ca Dumnezeu
Isi doreste inchinatori in duh si in adevar (cf. In. 4:23), impli-
nitori ai voii Lui prin credintd, nu intr-un mod formal si selec-
tiv. Pentru aceasta a fost nevoie ca traditia ortodoxa sa dea
o deosebitd importanta dictonului exprimat de Mantuitorul
insusi: ,In zadar Ma cinstesc, invatand invataturi care sunt
porunci omenesti” (Mc. 7:7). Vietuirea crestina nu poate sa
izvorasca decat din pazirea cuvintelor dumnezeiesti, fara de-
formari si influente omenesti. De aceea, exemplul Parintilor
si intreaga traditie ortodoxa trebuie sa insufleteasca pe
orice crestin, mai ales pe clerici si pe cei in functii de decizie.
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Si indeosebi in vremurile acestea, cand indiferentismul si
toleranta/tradarea cauta sa devina lege.

In trecut, dezbaterea ampla a fost necesara si bene-
fica pentru ca intelegerea autentica sa rasara din studie-
rea amanuntitd a unui subiect, adica a ereziei cu care s-a
confruntat Biserica. Intotdeauna amagirea a luat infitisarea
adevarului, pentru a insela prin blana aparent de oaie. Din
disputele pe expresii si detalii teologice au iesit la iveala
limpede devierile, dar si dogmele curate au fost puse la loc
de cinste. Astfel, arianismul s-a camuflat in semi-arianism,
terminologia folosita de Sf. Chiril al Alexandriei a dat mari
batai de cap in lupta cu monofizitii, iar monotelismul s-a as-
cuns in formule alambicate, menite sa duca in eroare pe cei
neiscusiti. Si exemplele pot continua cu disputele isihaste
sau cele legate de Filioque si multe altele. Dar definitiile sta-
bilite de Parintii Bisericii au reprezentat un reper nepretuit
al adevarului si o contracarare extraordinara a ratacirilor si
de ele beneficiaza orice credincios.

Asadar este de dorit si acum o dezbatere onesta, o
abordare deschisa a problemei ecumenismului si a expresi-
ilor adoptate in Creta. Dar, deocamdata, reprezentantii ofi-
ciali ai Bisericii Romane evita subiectul si criticile serioase,
aruncand doar unele explicatii de fatada si victimizandu-se
prin evidentierea atitudinilor injurioase si chiar schismatice
ale unora, care smintesc mai mult decat lamuresc. in toat
aceasta confruntare, este necesar sa fie mutat accentul pe o
pledoarie cat mai convingdtoare prin temeinicia dovezilor
si a demonstratiilor, dar si printr-o atitudine echilibrata.

Declaratiile oficiale contradictorii induc multa confu-
zie. Desi s-a afirmat ca nu au fost abordate chestiuni dog-
matice?, ca nu a fost formulata nici o dogma noua (cum ar fi

3 Tonul este dat de PF Patriarh Daniel, care, in predica rostitd
in duminica de dinainte de inceperea lucrarilor Sinodului, a afirmat:
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ecumenismul), totusi textele emise se ocupa cu problema-
tica participarii Bisericii Ortodoxe la miscarea ecumenica,
justificatd cu argumente (gresite) ce tin de ecleziologie,
adica dogmatice. Au fost introduse si modificari canonice si
chiar liturgice, cu toate ca am primit asigurare ca nu exista
asa ceva. Toatd aceastd mascare a realitatii aduce neliniste
in sufletele celor preocupati de mantuire si fi mentine in
amorteald pe cei superficiali. De aceea, este mare nevoie ca
subiectul acesta sa fie prezentat cat mai concludent pen-
tru a fi eliminate disputele sterile si, de multe ori, inflamate
artificial.

Sunt necesare lupte sfinte pentru a ne pastra sufletul
in dreapta credinta, adica trebuie purtat un razboi intru cu-
vant, nu unul bazat pe rigiditati si incrancenari. Chiar daca
linia oficiala este impusa prin constrangeri, prin alunga-
rea din biserici si manastiri a celor ce se impotrivesc, prin
amenintari si prin evitarea lamuririi problemelor dogmatice
ridicate, riposta nu trebuie sa fie tot o confruntare ostila.
Dogmele sfinte trebuie cultivate in cuget si aparate cu ar-
gumente bine articulate, eventual dublate de o atitudine
marturisitoare, fara compromisuri, dar si fara exagerari pa-
guboase. Fiecare trebuie sa-si agoniseasca o cunoastere
dogmatica si o vietuire duhovniceasca pe masurd, pazin-
du-se sa nu se strecoare in comportamentul si trdirea lui
rautati sau interese omenesti.

.Spre deosebire de Sinoadele Ecumenice, acesta nu este un sinod
care dezbate 0 anumita dogma sau o anumitd invatatura de credinta
noud, ci aratd necesitatea intaririi noastre in credinta, in viata duhov-
niceasca si in intensificarea misiunii ortodoxe in lume. Deci, acesta
va fi mai mult un sinod misionar — pastoral cu implicatii sociale, nu
un sinod dogmatic, I|turg|c sau de modificare a sﬁntelor canoane”.

sfantul-si-marele- smodz> 25 iunie 2019.
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Scopul urmadrit de aceasta carte este sa aduca o
contributie micd la clarificareatemelorarzatoare de credinta,
in special de natura ecleziologica, puse in discutie si chiar
atacate acum la un nivel sinodal. Aceasta nu este decat o
marturisire de constiinta si o delimitare de unele tendinte
de rupere de ierarhi si de schisma fata de corpul Bisericii
prin atitudini radicale si exagerate. Este condamnabila atat
impunerea, cat si respingerea samavolnica sau manipula-
toare a Sinodului din Colimbari, fara argumente. Consoli-
darea constiintei dogmatice este o prioritate pentru orice
crestin pentru ca viata morala si duhovniceasca nu poate
avea consistenta decat daca este ancorata bine in Dumne-
zeu. O Biserica adogmatica este un non-sens. Credinciosii
devin slabi si decazuti din statutul dumnezeiesc de crestini,
prada nestatorniciei acestei lumi. De aceea, este o datorie
morala stradania de a sustine Ortodoxia, care nu s-a pastrat
si nu se pdstreaza de la sine, ci prin marturisire vie si cu jert-
fire de sine, dupa capacitatea fiecaruia.



Ecumenismul si granitele Bisericii

Cel mai arzator subiect abordat in Creta, care a domi-
nat celelalte teme, este ecumenismul. Miscarea ecumenica
nu este doar de natura sociald, de diplomatie bisericeasca,
ci tine si afecteaza direct ecleziologia, adica invatatura des-
pre Bisericd, in special despre unitatea ei. De aceea, inainte
de a analiza textele sinodale, este binevenita o clarificare a
fondului acestei probleme din perspectiva ortodoxa.

Daca invatatura sanatoasa se bazeaza pe dictonul
apostolic: ,Este un trup (Biserica) si un Duh... un Domn, o
credintd, un botez” (Ef. 4:4-5) si ca ereticii sunt in afara Bise-
ricii, ecumenismul doreste sa schimbe aceasta paradigma
prin a-i considera pe eterodocsi ca facand si ei parte, macar
intr-o masura, din Biserica. Pe acest considerent fals, pentru
a nu mai fi toti dezbinati si impadrtiti in interiorul aceleiasi
Biserici, se induce necesitatea de a ajunge la o asa-zisa uni-
tate si intelegere intreolalta, dar care seamana mai mult cu
0 pace obtinuta printr-un pact cu diavolul. Aceasta nazuinta
este prezentata frumos ortodocsilor, ca si cum s-ar face in
jurul adevarului, la care sa fie adusi eterodocsii; dar exista
unele detalii importante, care nu trebuie trecute cu vede-
rea. Una este a incerca sa aduci in staulul lui Hristos pe cei
din afara lui si cu totul altceva este a-i considera pe aceia ca
fiind deja in staul, dar mai la margine si mai putin integrati.
De altfel, in cadrul ecumenismului, fiecare crede ca are drep-
tate si ca ceilalti sunt mai la periferie. Se dezvolta, astfel, o
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unitate in diversitate, prin care este diluata propria identi-
tate, de care sa profite cine este mai, iscusit”.

Deschiderea spre cei de alte confesiuni ar fi corecta,
fara repros si constructiva daca s-ar intemeia pe distinctia
adevdr/minciuna sau ortodoxie(dreapta credinta)/erezie.
Numai ca ecumenismul nu porneste de la pozitii antagonice,
cum ar finormal, ci complementare, in care toti participantii
la dialog coopereaza pentru a regasi si recompune adeva-
rul Evangheliei. Aceasta ar insemna ca nimeni nu l-ar detine
fara lipsuri si toti il cautd, ca si cum ar fi pierdut. Ereziile sunt
privite ca avand lipsuri inocente, ce trebuie suplinite, nu
ca devieri vinovate. O Biserica nebiruita de portile iadului
(cf. Mt. 16, 18) contrazice aceasta viziune a unei crestinatati
divizate si imprastiate. Asadar implicarea ortodocsilor in
miscarea ecumenica este echivalenta cu acceptarea faptu-
lui ca sunt si ei in ratdcire si au nevoie de ajutorul altora pen-
tru a-si reveni. Aceasta este cea mai radicala teorie ecume-
nistd, care totusi nu a fost recunoscuta la Sinodul din Creta,
unde s-a afirmat ca «Bisericile si confesiunile neortodoxe
s-au abatut de la adevadrata credinta a Bisericii una, sfanta,
soborniceasca si apostoleasca»*, pe cand ortodocsii — nu.

Doar ca stabilirea, in Declaratia de la Toronto din 1950,
a unor principii noi de dialog pentru membrii Consiliului
Mondial al Bisericilor (CMB) a adancit fondul problemei
fara sa-l rezolve corect. Participarea la miscarea ecumenica
este privita acum ca o colaborare de pe pozitii egale, fara a
fi anulat crezul fiecaruia, cu scopul declarat de a recastiga
unitatea Bisericii, din care toti fac parte. Chiar daca nu se
mai aduce astfel din start atingere credintei particulare a

4 Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, 21, in:
Agentia de stiri Basilica, 12 iunie 2016, <www.basilica.ro/sfantul-
si-marele-sinod-relatiile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-

crestine-document-oficial/>, 25 iunie 2019.
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fiecaruia, apare o noua problema de ordin ecleziologic, pe
baza careia se realizeaza dialogul ecumenic. Biserica, din
perspectiva aceasta a CMB, cuprinde pe toti cei ce martu-
risesc credinta in Sfanta Treime si in Hristos ca Dumnezeu
si Mantuitor®. Deci nu se margineste la Biserica Ortodoxa,
ci cuprinde toate confesiunile crestine. Lucrul acesta este
strain de dogmele ortodoxe si are multe consecinte nefaste.
Biserica devine una adogmatica, ale carei granite nu se li-
miteaza la cei ce cred drept, ci la cei ce pur si simplu cred
in Evanghelie, aceasta fiind o teorie protestanta. in felul
acesta, credinta nu mai e credintd, ci o conceptie oarecare,
o superstitie. in plus, deoarece toti sunt parte din Biserica,
este fortata o impadcare de dragul pdcii ,interne’, ceea ce
deschide usa pentru multe presiuni si concesii deoarece
nu se cautd o unitate dumnezeiasca, bazata pe adevar, ci
una omeneasca, ce izvoraste dintr-un minimalism dogma-
tic. Pentru eretici, acest lucru este un castig, dar pentru noi
este o mare pierdere; cedam tocmai ceea ce ne defineste:
ortodoxia.

in realitate, limitele Bisericii sunt si trebuie sa fie date
de credinta dreapta, nu de unarelativa. Acest adevar nu este
negociabil. Din credintd decurg Sfintele Taine, nu invers.
Legatura dintre Taine si Crez defineste si delimiteaza Bise-
rica. Doar cel ce crede poate primi Botezul si celelalte Taine.
Viata sacramentald nu produce credinta, ci o confirma si o
intareste si ea poate avea loc doar in granitele Ortodoxiei,
nu poate trece aceste limite spre eretici. Altfel, tot edificiul
se dezbina in sine. Acordarea Tainelor celor de alta confesi-

5 Constitutia CMB, | (,Constitution and Rules of the World
Council of Churches’, in World Council of Churches, 30 octombrie 2013,

<www.oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2013-
busan/adopted-documents-statements/wcc-constitution-and-

rules>, 25 iunie 2019).
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une nu este permisa si nu i-ar apropia, ci i-ar conduce la mai
mare confuzie. De aceea, rugdciunile in comun nu conduc,
de fapt, la unitate si intarire in credintd, ci le anuleaza.

Pe de alta parte, adevarul dogmatic nu genereaza Bise-
ricain mod automat, ci este pazit siformulatin sanul ei. Adica
nu poate oricine sa aprecieze cu de la sine putere cine face
parte sau nu din Biserica pe criterii dogmatice, ci numai in-
tregul trup face aceasta. Doar pliroma tuturor credinciosilor
pot sa excluda si sa declare eretici pe cineva sau o invatatura
gresita. lar organul prin care se exprimad este Sinodul, care
trebuie sa fie recunoscut de tot poporul drept credincios.
Astfel calduzeste Duhul Sfant Biserica, lucrand prin vasele
Sale alese pentru a vesti si proclama cele privitoare la mar-
turisirea de credintd. Desi exista o ierarhie bine stabilita, ea
nu este infailibild prin sine, ci prin validarea primita de la
toti cei cu cuget ortodox. De aceea au rdmas recunoscute
doar Sinoadele care au fost conforme cu invataturile drepte;
celelalte au fost respinse sau condamnate.

Insa procesul acesta, prin care se condamna ereziile si
ereticii, este unul greoi. Nu doar din cauza procedurilor care
trebuie urmate, ci mai ales din cauza puterii cu care se na-
pustesc invataturile eronate. Pana sa se ajunga la clarifica-
rea si eliminarea ereziilor, Biserica poate trece prin perioade
de criza, de framantare. Ea nu este sfanta si netulburata prin
memobirii ei, ci prin Duhul Care o insufleteste. Dimpotriva,
credinciosii sunt supusi greselilor, chiar si clerul. Pana sa
reuseasca harul lui Dumnezeu sa inspire osandirea solemna
a unei erezii, ortodoxia convietuieste cu aceea, ca graul cu
neghina. Exista numeroase exemple de felul acesta in istoria
Bisericii. Erezia lui Arie nu a fost infranta definitiv la Sinodul
| Ecumenic din 325, ci a avut nevoie de condamnarea ei din
nou la un alt Sinod Ecumenic, in 381. intre timp, au coexis-
tat multi episcopi eretici cu cei ortodocsi pana la eliminarea
lor deplina. Chiar daca era osandita comuniunea cu arienii,
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totusi acestia au reusit sa domine. Credinciosii trebuiau sa
se delimiteze de erezie cum puteau, in conditii potrivnice.
lar aceasta a fost o situatie fericitd, pentru ca Sinodul | Ecu-
menic a condamnat din fasa erezia ariand. Dar, spre exem-
plu, iconoclasmul a avut nevoie de 33 de ani pana a fi con-
damnat, de la proclamarea lui sinodala la Hieria (754) pana
la Sinodul VIl Ecumenic (787). Mai apoi ratacirea a fost inca o
data inviatd printr-un Sinod tinut in 815, in Constantinopol,
pentru a fi infranta din nou in 843 si nici atunci deplin. in
perioadele in care ereziile au fost dominante nu se poate
spune ca Biserica nu a existat, ci ca ea a fost in criza; nu
avea cum sa puna in aplicare sanctiunile potrivite. lar, atata
vreme cat nu se putea realiza lucrul acesta, fiecare trebuia
sd se tind de marturisirea de credinta cat putea mai bine in
lipsa unui reper general corect.

Biserica trebuie sa ia atitudine atunci cand apare o ere-
zie. Dar, de multe ori, excomunicarea celor vinovati se intam-
pla sa fie tergiversata si fenomenul ia amploare. in acest caz,
este binevenita reactia clerului inferior si a credinciosilor.
Astfel, se poate ajunge pana la intreruperea comuniunii
bisericesti cu ierarhii eretici daca ei staruie in atitudinea lor,
dar numai cu ei si cu cei de un cuget cu ei. Aceasta actiune
urmareste tocmai a crea o presiune pentru condamnarea
noilor invataturi gresite si refacerea unitatii Bisericii, zdrun-
cinata de promovarea dogmelor stricate. Canonul 15 I-lI
(Constantinopol, 861) prevede, in acest sens, doar posibi-
litatea binecuvantata, nu si obligatia intreruperii pomenirii
episcopului care promoveaza public o erezie. Acest gest
este unul corect si nobil, insa nu e o anatematizare si cateri-
sire, care sunt prerogative doar ale forului competent, care
este Sinodul. Este doar un semnal de alarma®.

6 Textul canonului 15, pe care I-am tradus din limba greaca
veche (dupa: I. PaAng & M. TTotAnc, Zovrayue twv Ociwv kot lepdv
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Biserica nu pedepseste samavolnic pe cei vinovati, ci
face acest lucru prin decizii luate de cei abilitati sa faca acest
lucru. A nu lua parte la o faradelege este de datoria fieca-
ruia, dar nu si pedepsirea celui in greseala. Este nevoie de
rabdare si 0 actiune cugetata, care sa duca la condamnarea
sau indreptarea situatiei. Caterisirea sau afurisirea nu intra in
vigoare de la sine, dupd cum precizeaza Sf. Nicodim Aghio-
ritul intr-o notd la canonul 3 apostolic: ,Canoanele porun-
cesc soborului Episcopilor celor vii sa cateriseasca pe preoti,
ori sa afuriseascd, ori sa anatematiseasca pe mireni, cand
calca canoanele. Ins, daca soborul nu va pune in lucrare

Kavovov twv e Aylov kot wavevpnuwv Amootoiwmv, koi twv lepaov
Ko OIKODUEVIK®Y KOl TOTIKOV XZ0VOowYV, kol TV Katd uépos Ayiwv
Hotépawv, vol. 2, Atena, 1852, p. 692-693) este acesta: Cele hotdrdte in
privinta prezbiterilor (preotilor), episcopilor si mitropolitilor cu mult mai
mult se potrivesc pentru patriarhi. Asa incat, dacd vreun prezbiter, epi-
scop sau mitropolit ar cuteza sd se depdrteze de comuniunea cu propriul
sdu Patriarh si nu ar pomeni numele lui, dupd cum este hotdrat si ran-
duit in dumnezeiasca slujbd tainicd, ci, inainte de infdtisarea sinodald
si de osandirea lui definitivd, ar face schismd, Sfantul Sinod a hotdrat ca
acesta sd fie cu totul strdin de toatd preotia dacd numai se va reprosa
cd a fdcut aceastd nelegiuire. Si acestea s-au hotdrdt si s-au pecetluit
pentru cei ce sub pretextul oarecdror vinovatii se depdrteazad de intdii lor
stdtdtori si fac schismd si rup unirea Bisericii. Cei ce se despart pe sine
de comuniunea cu intdiul statdtor pentru oarecare erezie sanctionatd
de Sfintele Sinoade sau de Pdrinti, fireste de acela care propovdduieste
erezia public si o invatd cu capul descoperit invata in Bisericd, unii ca
acestia nu numai cd nu sunt pasibili de certare canonicd dacd se ingrd-
desc pe ei de comuniunea cu numitul episcop inainte de o cercetare si-
nodald, ci se vor invrednici si de cinstea cuvenitd celor ortodocsi. Caci ei
nu au sanctionat episcopi, ci pseudo-episcopi si pseudo-invatdtori si nu
au rupt cu schismda unirea Bisericii, ci s-au silit sd izbdveascad Biserica de
schisme si de dezbindri.
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caterisirea preotilor, ori afurisirea, anatematisirea mirenilor,
preotii acestia si mirenii nici caterisiti nu sunt cu lucrul, nici
afurisiti ori anatematisiti. Invinovatiti insa sunt, aici spre ca-
terisire, ori afurisire, ori anatematisire, iar acolo spre dumne-
zeiasca osanda. [...] Drept aceea tare gresesc cei fara minte
care zic cum ca in vremurile acestea toti cei sfintiti care in
afard de canoane s-au hirotonit sunt cu lucrarea caterisiti
[...] neintelegand ca porunca canoanelor fara de punerea
in lucrare a persoanei a doua, adica a soborului, este nesa-
varsita. Fara mijlocire si mai inainte de judecata nelucrand
de la sine. Insisi dumnezeiestii Apostoli aratat se talmacesc
pe sinesi cu al 46-lea Canon al lor, fiindca nu zic ca indata
acum cu lucrul se afla caterisit oricare Episcop sau preot
care va primi Botezul ereticilor, ci a se caterisi poruncind,
adicd a sta de fata la judecata si, de se va dovedi cd a facut
acesta, atunci sa se dezbrace cu hotdrarea voastra de preo-
tie, aceasta poruncim”. Dar si practica sinodala dintotdea-
una a considerat ca ereziarhii sunt exclusi din Biserica doar
dupad pronuntarea condamnarii lor. Din acel moment este
interzisa comuniunea cu ei, dupa cum se mentioneaza si in
canoanele 2 si 3 ale Sinodului Ill Ecumenic. De asemenea,
Sinodul VII Ecumenic a recunoscut drept episcopi pe aceia
care se pocdiau de erezia lor, chiar daca fusesera hirotoniti
de iconoclasti®. Acest principiu al caderii din treapta abia
dupad depunere este enuntat si de canonul 1 Antiohia, care
precizeaza cd sunt condamnabili cei care se impartasesc cu
cei aflati intr-o greseala (in cazul de fata e vorba de respec-
tarea serbarii Pastilor) ,dupa caterisirea” acelora.

7 Pidalion, Editura Credinta stramoseasca, 2007, nota 36, p.
37-38.

8 Arhim. Vasilios Papadakis, Strdjerii Ortodoxiei — Luptele mona-
hilor pentru apdrarea Ortodoxiei, Editura Egumenita, Galati, 2015, p.
266.
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Din cuprinsul canonului 15 nu rezulta necesitatea opri-
rii comuniunii, ci doar dreptul de a face aceasta deoarece
ierarhii cu nvataturi gresite sunt impostori, numiti ,pseu-
do-episcopi si pseudo-invatatori”. Pe de alta parte, cei care
iau decizia de a intrerupe pomenirea nu se ingradesc prin
aceasta de erezia episcopului, ci de comuniunea cu el: ,,Se
ingradesc pe ei de comuniunea cu numitul episcop” si:,,Se
despart pe sine de comuniunea cu intaiul statator pentru
oarecare erezie”. Altfel spus, deoarece comuniunea in Or-
todoxie trebuie sa se faca pe baza dreptei credinte, este
contestat si pus in discutie raportul episcopului cu Biserica
pe motiv ca propovaduieste public o erezie. Oprirea po-
menirii vizeaza altceva decat delimitarea de erezie, care se
face printr-o marturisire ortodoxa; ea urmareste clarificarea
situatiei episcopului (care propaga o invatatura gresita) fie
prin condamnarea, fie prin indreptarea lui. Pentru ca scopul
urmarit de cei ce intrerup pomenirea este acela cd,se silesc
sd izbdveasca Biserica de schisme si de dezbinari” aduse de
dogmele straine, infierate de Sfintii Parinti.

Trebuie mentionat c4, in linii mari, acest canon a fost
inspirat dintr-o opera a Sf. Sofronie al lerusalimului (639), in-
titulata Despre mdrturisirea pdcatelor®. Cu toate acestea, cu
aproape doua veacuri mai tarziu, Sf. Teodor Studitul nu a

9 Formularea Sfantului Sofronie este foarte asemandtoare cu
canonul 15:,Daca vreun prezbiter sau diacon s-ar departa de comuni-
unea cu propriul Episcop si nu ar pomeni numele lui, sanctionandu-|
chipurile pentru vreo vinovatie, sa fie caterisit! Si, daca ar cuteza
acelasi lucru un Episcop fata de propriul Mitropolit, sa se caterisit! De
asemenea, si dacd ar cuteza acestea un Episcop sau Mitropolit fata
de Patriarh, sa fie opriti de la preotie! lar daca unii s-ar departa de
cineva nu sub pretext de vinovatie, ci pentru o erezie sanctionata
de Sinod sau de Sfintii Parinti, sunt vrednici de cinste si acceptare ca
niste ortodocsi.” (PG 87,3369-3372).
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respectat acest principiu, ci s-a rupt de Patriarhul sau si de
Sinod pentru probleme de naturd canonicd, nu dogmatica,
in schisma adulterina. Pe motiv ca el a fost criticat de alti
Sfinti contemporani cu el, atitudinea lui nu poate fi conside-
ratd drept normativa.

Un alt fapt semnificativ este acela ca trebuie scoasa din
calcul frica de a fi partas la vreo opinie personala a episco-
pului prin pomenirea lui la Liturghie'. Biserica nu poate fi o
adunare structurata astfel incat sa fie promovate ereziile sau
greselile personale ale membirilor ei, ci doar credinta apos-
tolica. Contaminarea cu dogme gresite prin comuniune
intervine doar in raport cu membrii unor grupari eretice.
Acest fapt este adeverit de Scrisoarea monahilor din Sfantul
Munte (1273)". Parintii aghioriti nu considerau impropri-
ere a ereziei pomenirea Patriarhului de Constantinopol, ci a
papei (pentru ca avea o credinta condamnata). Referinta la
exegeza liturgica a lui Nicolae al Andidelor, in care se afirma
ca slujitorul se face si el partas la,,credinta acestui arhiereu
pomenit”'?, trebuie inteleasa in sensul ca se impune evitarea

10 Acest subiect este unul important, dar care nu constituie
tema acestei cdrti. Pentru cei interesati, mai multe detalii pot fi gasite
in articolul: ,Ce exprimam prin (ne)pomenirea episcopului’, <www.
psaltirea.ro/files/89.Ce-exprimam-prin-pomenirea-episcopului.pdf>,
25 iunie 2019.

11 Strdjerii Ortodoxiei..., p. 345-351.

12 ,Ecfonisul: Intre cei dintai pomeneste, Doamne, pe Arhiepi-
scopul nostru! Din aceasta se arata supunerea fata de superior si ca
slujitorul este si el in comuniune cu credinta acestui arhiereu pome-
nit si succesor al predaniei Tainelor, iar nu un invatator/instructor nou
sau nascocitor al simbolurilor slujite/oferite de el (Teodor al Andi-
delor (loan I. Icé jr. face cunoscut ca autorul este, de fapt, Nicolae al
Andidelor), Consideratie preliminard pe capitole despre simbolurile si
tainele care se petrec la dumnezeiasca Liturghie, 32, PG 140, 460-461).
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comuniunii cu arhierei deja condamnati pentru erezie. Prin
orice episcop canonic se transmite clerului inferior credinta
cu care a fost investit la momentul hirotoniei. Pomenirea
arhiereului superior de catre orice episcop sau preot este
un semn al succesiunii apostolice, o garantie ca acesta din
urma padstreaza intactd invdtatura de credinta si Sfintele
Tainele mostenite de la ucenicii Mantuitorului. Abia cate-
risirea, scoaterea din comuniune, reprezinta o dovada ca
un episcop nu mai este un transmitator autentic al traditiei
ortodoxe.

O dovada patristica concludenta ca este imperioasa in-
treruperea comuniunii cu ereticii doar dupa condamnarea
lor se gaseste la Patriarhul Sfant losif al Constantinopolu-
lui, care s-a impotrivit unirii cu papistasii de la Lyon (1274).
Acesta isi intemeiaza hotararea de a nu pomeni pe Papa
astfel:,Marele Chiril ii scria si il numea pe hulitorul Nestorie
frate si impreuna-slujitor si Sanctitate? Da, cu adevarat; insa
inainte de condamnare, dar nicidecum dupa caterisire. Dar
si Papa s-a aratat a fi excomunicat si cum Il-as numi pe el
frate si impreuna-slujitor?”™.

in cazul nostru, in care nici un ierarh nu a fost con-
damnat pe motiv de erezie, ci toti sunt in comuniune, la
ora actuala aderam la o marturisire ortodoxa prin pomeni-
rea oricaruia dintre ei. Aceasta se intampla pentru ca nu a
fost modificata credinta Bisericii prin adoptarea unei erezii
la nivel panortodox. Nici anatema la nivel local asupra ecu-
menismului data de catre Sinodul Bisericii Ruse din Exil din
1983, nici proclamarea lui de catre Sinodul din Colimbari
nu au intrunit pana acum un consens general, adica ecu-

13 Sf. losif, Patriarhul Constantinopolului, Apologia in vol. V. La-
urent et J. Darrouzés, Dossier grec de I'union de Lyon (1273-1277), coll.
Archives de I'Orient chrétien, Institut francais d'études byzantines,
Paris, 1976, p. 267.
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menismul nu a fost nici adoptat, nici condamnat total, ci
doar in cadre restranse. O problema delicata ar interveni in
cazul in care toate Bisericile Locale ar recunoaste deciziile
din Creta. Pana atunci, intreruperea pomenirii serveste ca o
marturisire, ca un semnal de alarma si indemn la vigilenta
adresat celorlalti, dupa cum au procedat si sinodalii rusi din
diaspora prin hotararea tocmai mentionata'. Este o forma
de atentionare si protest fata de o deviere, nicidecum una
de separare. Puterea ei nu consta in numarul adeptilor si cat
de vocali sunt, ci in adevarul pe care il sustin si in vadirea
minciunii si ereziei. E ca si cum clericii care intrerup pomeni-
rea ar declara ca pentru ei episcopul superior tradeaza Bise-
rica si nu-si mai merita locul si aceasta situatie ar trebui re-
mediata canonic. Si sunt vrednici de cinste cei ce fac lucrul
acesta, iar cei care i dispretuiesc actioneaza in necunostinta
de cauza sau din rautate. Totusi nu toti clericii pot sa rupa
comuniunea cu ierarhii ecumenisti pentru ca nu au prega-
tirea necesard pentru ca gestul lor sa fie unul mobilizator si
folositor; dar sunt condamnabili pentru aceasta ezitare doar
in cazul in care se dezic de cei ce au luat aceasta decizie.

in concluzie, limitele Bisericii sunt date de marturi-
sirea dreptei credinte si ele au fost pazite in Ortodoxie de
Sfintii Parinti. Pand la ora actuald, au fost exclusi o serie in-
treaga de eretici din sanul ei prin lupte sfinte pentru apa-

14 Episcopul Vitalie de Montreal si Canada, participant la acel
Sinod tinut in 1983, prezinta intentia avuta in vedere astfel: ,Prin
proclamarea acestei anateme, ne-am protejat turma de aceastad ispita
apocaliptica si, in acelasi timp, am pus in mod ezitant (reluctantly) in
fata constiintei tuturor Bisericilor Locale o chestiune serioasd, pe care
trebuie sa o rezolve intr-un fel sau in altul mai devreme sau mai tarziu”
(,The ROCOR’s Anathema Against Ecumenism (1983)", in: Orthodox
Christian Information Center, <www.orthodoxinfo.com/ecumenism/
ecum_anath.aspx>, 25 iunie 2019).
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rarea Ortodoxiei. Ecumenismul greseste atunci cand fi ac-
cepta pe eterodocsi ca facand parte din trupul Bisericii si
este intr-o flagranta opozitie cu toatd traditia bimilenara a
crestinismului. De asemenea, pazirea invataturii de credinta
si excluderea ereziarhilor din cadrul Bisericii este un proces
anevoios si se face de toata pliroma crestina cu rabdare si
marturisire. Asadar accentul nu trebuie mutat de pe martu-
risirea de credinta pe granitele bisericesti, ajungandu-se la
stergerea lor completa prin ecumenism. Pe de alta parte, in
Biserica exista si,vase de lemn si de lut spre necinste” (2Tim.
2:20) si, pana sa fie excomunicate, coexista graul cu neghina
pentru vadirea credintei multora. lar unitatea si unicitatea
Bisericii provine din adeziunea smerita si ascultatoare a
credinciosilor la dreapta credinta, nu la reaua credintd, in
circumstantele diferite in care trdiesc.



Convocare prin sfidarea

° 4

sobornicitatii

>

Dumnezeu nu a lasat Ortodoxia in ispite peste putere,
ci a dat indicii clare asupra tradarilor planuite si realizate
impotriva credintei. Modul in care a fost convocat Sinodul
din Creta, care s-a realizat prin mijloace evident talharesti si
manipulatoare, produce o puternica impresie oricui si este
un indiciu important asupra intentiilor malefice urmarite.
Exista o intreaga istorie, de mai bine de 100 de ani, in care s-a
fortat intrunirea lui in special de catre Patriarhii de Constan-
tinopol, iar in final este notorie absenta a patru Biserici Au-
tocefale importante din totalul de paisprezece. Insd au fost
reprezentati o pondere de doar 30% din crestinii ortodocsi
prin episcopii prezenti. Aceste realitati au fost cel mai intens
dezbdtute si aduse ca argumente impotriva recunoasterii
Sinodului, desi deciziile luate sunt miza. Dar sunt foarte im-
portante aspectele legate de convocare pentru ca reliefeaza
mai bine ideile din forma finala a textelor cretane.

I. Demersurile ecumeniste ale
Patriarhiei Ecumenice

Cu toate ca lucrdrile pregatitoare in Conferinte Panor-
todoxe Presinodale debuteaza in anul 1961 (deci sunt 55 de
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ani pana in 2016, cand a fost convocat Sinodul ce s-a vrut
panortodox), terenul pentru un astfel de eveniment a fost
lucrat cu mult inainte. Cel mai rasundtor eveniment in acest
sens a fost Congresul din Constantinopol de la 1923, care
s-a numit initial si a fost, de fapt, o Comisie sau Comitet in-
terortodox'>. Totusi au existat si alte actiuni care au favorizat
ideea intrunirii unui Sinod.

Chiar Patriarhia Ecumenica sustine, prin vocea Arhiepi-
scopului lov de Thelmessos'é, ca ,scanteia care a initiat pre-
gatirea unui Mare Sinod Panortodox” a fost Scrisoarea En-
ciclica'” a Patriarhului de Constantinopol, loachim al lll-lea,
adresata in anul 1902 tuturor celorlalte Biserici Ortodoxe
surori. In aceasta scrisoare, se face propunerea convocarii
unui Sinod care sa ia in discutie doua teme importante:
relatia cu cele doua ramuri de Biserici Occidentale (Catolica
si Protestantad) si reformarea calendarului iulian. Se poate
observa limpede ca problema principala pusa in discutie
este ecumenismul, care apdruse cu cateva decenii mai ina-
inte in Europa, mai ales in randul protestantilor, dorind a fi
preluat si in sanul Bisericii Ortodoxe. Desi in acea Enciclica
se vorbea despre unirea lor si a tuturor celor ce cred in Hris-
tos cu noi in credinta ortodoxa’, acesta era doar un slogan
care sa introduca notiuni eronate precum ,doctrina evan-

15 Pr. Prof. Dr. Viorel lonita, Hotdrarile intrunirilor panortodoxe
din 1923 pdnd in 2009: spre Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe,
Editura Basilica, Bucuresti, 2013, p. 17-18.

16 Archbishop Job of Telmessos, ,The Ecumenical Significance
of the Holy and Great Council of the Orthodox Church’, 30 mai 2016,
<www.orthodoxcouncil.org/-/the-ecumenical-significance-of-the-
holy-and-great-council-of-the-orthodox-church>, 25 iunie 2019.

”oa

17 ,Patriarchal and Synodical Encyclical (1902)", in: Ecumenism

in Canada, <www.ecumenism.net/archive/docu/1902 joachim iii
encyclical.php>, 25 iunie 2019.
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"moa

ghelica despre unitate” si,,o turma si un Pastor’, in ambele
fiind cuprinsi si ereticii, nu doar cei drept credinciosi.
Aceleasi idei sunt reluate cativa ani mai tarziu, in 1920,
intr-o alta Scrisoare Enciclicd, considerata de curand de Pa-
triarhul Bartolomeu drept o ,voce care propunea crearea
unei «Ligi a Bisericilor» bazata pe modelul Ligii Natiunilor,
care fusese formata in acelasi an de Presedintele (SUA) Wil-
son. Potrivit regretatului Visser't Hooft, primul secretar ge-
neral al Consiliului Mondial al Bisericilor, aceasta Enciclica «a
batut clopotul adundrii noastre»”. Asadar Patriarhul acesta
ecumenist recunoaste, in acelasi discurs, ca demersurile
pentru convocarea unui Sinod Panortodox au mers mana
in mana sau chiar au fost inspirate de tendintele ecume-
niste: ,Aceasta Liga a Bisericilor propusa de Constantinopol
a capatat carne si oase, intr-un final, 28 de ani mai tarziu, in
1948, si a fost denumita Consiliul Mondial al Bisericilor. A
fost creata prin fuziunea miscarilor inter-crestine «Credinta
si Ordine» (Faith and Order) si «Viata si Actiune» (Life and
Action). Ambele au fost foarte active incepand cu 19208,

18 "This voice was the Encyclical which the Ecumenical Patriar-
chate of Constantinople sent out in January 1920“To all the Churches
of Christ in the World,” proposing to them the creation of a“League of
Churches” (Kowovia t@v 'ExkAnoudv) based on the model of the Lea-
gue of Nations, which had been created here in Geneva in the same
year by President Wilson. According to the late Visser't Hooft, first
general secretary of the World Council of Churches, this Encyclical
“rang the bell of our assembly.” It should perhaps be mentioned, for
history’s sake, that this pioneer of ecumenism made this comment
right here, in the Cathedral of Saint Peter, in November 1967 during
the visit to the World Council of the Churches of our illustrious prede-
cessor, Patriarch Athenagoras | of eternal memory.

This “League of Churches” proposed by Constantinople finally
took on flesh and bones 28 years later in 1948, and was named the
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Concret, Enciclica din 1920 se adresa ,Bisericilor lui Hristos
de pretutindeni’, fara a face nici o mentiune la Ortodoxie. Ea
propunea unele metode factuale de apropiere ecumenists,
printre care ,acceptarea unui calendar uniform pentru sar-
batorirea marilor Praznice crestine la aceeasi data de catre
toate Bisericile” si ,lamurirea problemei casatoriilor mixte
intre confesiuni”.

Dar un punct de cotitura l-a constituit, dupa cum am
mai mentionat, convocarea Congresului Panortodox din
1923 la Constantinopol, unde s-a stabilit schimbarea ca-
lendarului iulian cu unul indreptat, decizie pusa in practica
ulterior de numeroase Biserici Ortodoxe Locale, printre care
si cea Romana in 1924. Acolo s-a luat in discutie si recasato-
rirea preotilor vaduvi, introducand astfel in dezbatere pro-
bleme deja rezolvate in trecut, pentru o renegociere a lor
intr-un stil mai mult politic decat bisericesc.

Unele Biserici Locale au refuzat sa introduca in uzul
liturgic calendarul indreptat, invocand nevoia unei decizii
panortodoxe. Drept urmare, Patriarhul Ecumenic Grigorie al
Vll-lea a adresat o enciclica la 27 mai 1924 ,,prin care convoca
pentru anul 1926 un Sinod Panortodox, care ar fi trebuit sa
aiba loc la Muntele Athos. La aceasta invitatie Patriarhia
Sarba a raspuns ca, inainte de tinerea unui astfel de Sinod,

“World Council of Churches!” It was created through the fusion of the
inter-Christian movements on “Faith and Order”and “Life and Action”.
Both were also very active beginning in 1920: the former in the
theological domain and the latter in the area of practical Christianity.”
(,Homily of His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew on
the 70th Anniversary of the WCC", in: World Council of Churches, 17
iunie 2018, <www.oikoumene.org/en/resources/documents/central-
committee/geneva-2018/homily-of-his-all-holiness-ecumenical-

patriarch-bartholomew-on-the-70th-anniversary-of-the-wcc>, 25
iunie 2019).
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trebuie sa aiba loc o pregatire serioasa, prin comisii ale Bi-
sericilor Ortodoxe Autocefale, si apoi sa se tind o conferinta
generald pregatitoare sau un Prosinod”’. Sugestia aceasta
a fost preluata si a inceput sa fie pusa in practica de Patri-
arhul Ecumenic Vasile al lll-lea, care cere pdrerea celorlalte
Biserici Ortodoxe cu privire la conferinte si congrese prega-
titoare ale unui Sinod. Drept rezultat, a fost alcatuita o lista
exhaustiva de probleme care sa fie discutate. Un moment
important a fost convocarea Comisiei Panortodoxe prega-
titoare de la Manastirea Vatoped din 1930, tot la initiativa
unui Patriarh Ecumenic, Fotie al ll-lea®.

Problema calendarului a fost discutatd la Conferinta de
la Moscova din 1948, alaturi de tema arzatoare a raportului
cu celelalte Confesiuni. Pe langa rezolvarea partiala a Pas-
caliei, Bisericile participante au luat decizia de a nu parti-
cipa la adunarea de la Amsterdam din acelasi an, ceea ce in-
semna abtinerea de a deveni membre ale nou infiintatului
Consiliu Mondial al Bisericilor (CMB). Asadar un numar de
zece Biserici au respins legaturile cu catolicii si cu miscarea
ecumenica a protestantilor,in planul ei actual™'. Este vorba
de Bisericile Rusiei, Alexandriei, Antiohiei, Georgiei, Serbiei,
Romaniei, Bulgariei, Poloniei, Albaniei si Cehoslovaciei. Cu
toate acestea, Bisericile Ortodoxe ale Alexandriei si Antio-
hiei, alaturi de cele din Constantinopol, lerusalim si Grecia,
au aderat la acest Consiliu chiar de la intemeierea lui, in
1948. Desi Declaratia de la Toronto (1950) nu a insemnat in
nici un caz o clarificare acceptabila a planului cadru al di-
alogului ecumenist, incepand cu 1961 toate celelalte Bise-

19 Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe..., p. 26.
20 Hotdardarile intrunirilor panortodoxe..., p. 30.

21 ANEXA lll. Conferinta Ortodoxd de la Moscova. 2. Rezolutia in
legdturd cu problema,Miscarea Ecumenica” si Biserica Ortodoxd” in Ho-
tdrdrile intrunirilor..., p.154.
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rici Ortodoxe au devenit membre ale CMB, in contradictie
flagranta cu decizia anterioara. De remarcat sunt doar re-
tragerile Bisericilor Georgiei (1997) si Bulgariei (1998) si in-
cercarea Bisericii Serbiei de a face acelasi lucru in 1998, dar
care nu a fost mentinuta. Practic, participarea la ecumenism
ducea lipsa de o hotarare in acest sens, ceea ce facea pro-
blematic un act atat de important.

in cele din urma, Patriarhul Atenagora al Constanti-no-
polului este cel care a decis convocarea unui Sinod, anuntat
printr-o Enciclica tuturor Intaistatatorilor Bisericilor Orto-
doxe Autocefale in anul 1951. Zece ani mai tarziu, in 1961,
are loc in Rhodos prima Conferinta Panortodoxa, urmata de
alte doua in acelasi loc in 1963 si 1964. Dar cea mai impor-
tanta Conferinta de acest gen, a IV-a, s-a tinut la Geneva,
Chambesy, in 1968. La aceasta din urma s-a decis intrunirea
unor Conferinte Presinodale Panortodoxe??. Trebuie remar-
cat ca in paralel, in perioada 1962-1965, s-a tinut Conciliul
Vatican Il ca o continuare a celui dintai. La finele acestui al
doilea Conciliu, in decembrie 1965, Patriarhul Atenagora a
ridicat impreuna cu papa Paul al VI-lea anatemele din 1054,
gest smintitor pentru pliroma ortodoxa, dar un pas impor-
tant in demersurile ecumeniste tot mai accentuate. Aceastd
actiune nu poate fiinterpretata decat ca o conlucrare ce re-
clama un Sinod Panortodox similar cu Conciliul Il Vatican.

Cu toate ca Patriarhia Ecumenica era ferventa pe linia
apropierii de eretici, restul lumii ortodoxe nu a fost atat
de entuziasmata, facand ca demersurile pentru convoca-
rea Sinodului sa se miste mai greoi. Pe parcursul a patru
Conferinte Presinodale, gazduite toate de Patriarhia Ecu-
menica la sediul de la Chambesy, Elvetia, au fost elaborate
subiectele ce urmau a fi supuse unei examinarii plenare la

22 ,History of the Holy and Great Council’, <www.orthodox-

council.org/preparation-of-a-council-a-history>, 25 iunie 2019.
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Sinod. Prima dintre ele s-a tinut in anul 1976, unde s-a facut
o triere a temelor de dezbatere, ajungandu-se la zece de la
o lista mult mai lungd. Urmatoarele Conferinte, intrunite in
1982, 1986 si 2009, au alcatuit 7 documente, care urmau
sa fie discutate la viitorul Sinod*. Nu s-a reusit un acord pe
toate cele 10 teme initiale. Dipticele, adica ordinea onori-
fica a Patriarhiilor, a fost un subiect aprins, nefinalizat. Dar,
surprinzator, nici in privinta calendarului nu s-a ajuns la o
rezolvare acceptabilda comund, desi acesta a fost factorul
declansator ce se presupunea ca trebuie sa primeasca un
raspuns cat mai urgent.

In martie 2014, Sinaxa Intaistatatorilor Bisericilor Or-
todoxe a anuntat convocarea Sinodului pentru 2016*. O
Comisie Speciala s-a ocupat cu revizuirea a 3 texte: 1) Con-
tributia Bisericii Ortodoxe la realizarea pacii, a dreptatii, li-
bertatii, infratirii si iubirii intre popoare si la indepartarea
discrimindrilor rasiale si de alte feluri; 2) Biserica Ortodoxa
si Miscarea Ecumenica si 3) Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine”?. Tot acum a fost alcatuit si regula-
mentul de desfasurare. Activitatea Comisiei s-a desfasurat
in trei sesiuni, in octombrie 2014, februarie si martie-aprilie

23 Procesele verbale ale acestor Conferinte au fost editate pen-
tru public si pot fi consultate in format digital la: <www.apostoliki-
diakonia.gr/gr_main/dialogos/>, 25 iunie 2019.

24 ,Synaxis of the Primates of the Orthodox Churches (Phanar,
March 6-9, 2014) Message”’, in: Ecumenical Patriarchate, <www.
patriarchate.org/messages/-/asset publisher/9mdbt2FJgbY0/
content/synaxis-ton-prokathemenon-orthodoxon-ekklesion-
phanarion-6-9-martiou-2014-menyma?inheritRedirect=false>, 25
iunie 2019.

25 Marius Nedelcu,,Reuniunea Comitetului Interortodox Special’,
in: Ziarul Lumina, 5 octombrie 2014, <www.ziarullumina.ro/actualitate-
religioasa/reuniunea-comitetului-interortodox-special>, 25 iunie 2019.
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2015%.1n final, s- luat decizia ca cele doud texte despre ecu-
menism au fost comasate intr-unul nou. A urmat cea de-a
cincea Conferintd Presinodala, care a adoptat subiectele de
discutie si textele de lucru. Ultima verificare a textelor pre-
sinodale a avut loc la Sinaxa Intaistatatorilor Bisericii Orto-
doxe din ianuarie 2016%.

Se poate observa foarte usor cd a existat o presiune
constanta din partea Patriarhiei Ecumenice pentru convo-
carea unui Sinod Panortodox si o retinere din partea ce-
lorlalte Biserici Autocefale. Trebuie remarcata si atitudinea
marturisitoare a Sfantului lustin Popovici, care a adresat in
6 mai 1977, dupa prima Conferinta Presinodala, o Scrisoare
deschisd Sinodului Bisericii Sarbe, prin care cere sa nu fie de
acord si sd nu participe la convocarea unui Sinod Panorto-
dox. El denunta practica unor comisii pregatitoare:,Nicicand
nu s-au tinut atatea sedinte, consfatuiri, congrese, presi-
noade si alte adunari prefabricate, chemate voit, total ne-
cunoscute si straine traditiei sobornicesti pravoslavnice, im-
prumutate in fapt de la organizatiile occidentale strdine de
Biserica lui Hristos"%, Totodata, semnaleaza comportamen-
tul reprezentantilor Patriarhiei Ecumenice din ultimele de-
cenii, care merge pe aceeasi linie nesanatoasa cu cea care a
condus la tradarea de la Florenta. Mai mult, aceasta Patriar-

26 Archbishop Job of Telmessos, ,Towards the Council”, in: Holy
and Great Council, <www.holycouncil.org/towards-the-council>. 25
iunie 2019.

27 ,Comunicatul Sinaxei Intaistatatorilor Bisericilor Ortodoxe”,
in: Ecumenical Patriarchate, 27 ianuarie 2016, <www.patriarchate.
org/-/anakoinothen-27-01-2016->, 25 iunie 2019.

28 Sf. lustin Popovici, ,Sinod Ecumenic... sau adunarea
necredinciosilor’, in: Chilia Buna Vestire — Sfantul Munte Athos,
<www.marturieathonita.ro/sinod-ecumenic-sau-adunarea-
necredinciosilor/>, 25 iunie 2019.
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hie nu mai este un organism viu, cu milioane de adepti, deci
este lipsita de o responsabilitate pastorala reala.

Viitorul a dovedit ca observatiile Cuviosului Parinte
au fost mult mai indreptatite decat se putea crede la mo-
mentul cand au fost rostite. Practic, functionand in Turcia,
o tara neortodoxa, Patriarhia de Constantinopol nu mai
are credinciosi. Ea este dependenta de diaspora, asupra ca-
reia emite pretentii de control total. Nu doar ca exista multi
episcopi si mitropoliti cu eparhii fictive, dar episcopiile cele
mai numeroase sunt in diaspora, mai ales in Statele Unite.
Astfel se explica implicarea destul de vizibila americana in
chestiunile bisericesti ortodoxe. Un fapt elocvent este acela
ca celebrul Patriarh mason Atenagora a zburat spre Istan-
bul pentru a-si lua in primire scaunul episcopal in 1948 cu
avionul personal al presedintelui Harry Truman?. Se poate
spune ca aceasta Patriarhie a ajuns sa urmareasca interese
strdine doar pentru a se mentine in viata, devenind o plaga
internd. Actiunile recente de interferentd in teritoriul cano-
nic al Bisericii Ucrainei, ce apartine de Patriarhia Moscovei,
sunt ilustrative pentru rolul sau negativ si dezbinator®®. La
fel se poate afirma despre decizia de a permite cdsatoria a

29 ,Athenagoras | of Constantinople”, in: Wikipedia, <en.
wikipedia.org/wiki/Athenagoras | of Constantinople>, 25 iunie
2019.

30 ,SPRE O RUPTURA IN ORTODOXIE? Patriarhul Ecumenic
Bartolomeu i-a transmis Patriarhului Kirill ca a decis acordarea
AUTOCEFALIEI Bisericii Ortodoxe Ucrainene. Patriarhul Irineu
trimite o scrisoare de protest, acuzand sprijinirea SCHISMATICILOR
de catre FANAR’, in: Cuvantul Ortodox, , 31 august 2018, <www.
cuvantul-ortodox.ro/recomandari/spre-o-ruptura-in-ortodoxie-
patriarhul-ecumenic-bartolomeu-i-a-transmis-patriarhului-kirill-
ca-a-decis-acordarea-autocefaliei-bisericii-ortodoxe-ucrainene-

patriarhul-irineu-trimite-o-scrisoare-de-pr/>, 25 iunie 2019.
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doua pentru preoti®!, in contradictie chiar cu prevederile
Sinodului din Creta de a o interzice. Cu alte cuvinte, avem
de-a face cu o instrumentalizare discretionard, pentru a
atinge interesul propriu, nu de dragul unor valori sfinte va-
labile pentru toti, ci pentru a impune altora directive.

Dar se pare cd nu doar Patriarhia Ecumenica a fost sub
influenta straind, ci, ,prin interventia Ministerului de Ex-
terne al SUA, au fost convinse si au trimis delegatii la pse-
udosinod si doua Patriarhii din Europa de Est (a Serbiei si a
Romaniei)”*2. Exista mai multe dovezi care conduc la conclu-
Zia ca organizarea, dar si ideea convocarii acestui Sinod au
fost un produs al politicii externe americane. Rezultatul este
unul predictibil, anume implementarea in Biserica Ortodoxa
a unei ,deschideri” tot mai mari fata de lumea neortodoxa,
chiar prin abandonarea propriei traditii si identitati.

Nu in ultimul rand, nu poate fi neglijata influenta pu-
ternica ce a venit din partea lumii neortodoxe, atat prin
miscarea ecumenica, dar si prin exemplul dat de catolici
prin convocarea Conciliului Il Vatican. Similitudinile cu acest
Conciliu si adoptarea unei agende ce tine mai mult de ide-
ile vehiculate in cadrul organismelor ecumeniste, cum ar fi
CMB, sunt izbitoare.

31 Aurelian Eftimiu, ,Decizie importanta: Patriarhia Ecumenica

permite a doua cdsatorie pentru preoti vaduvi’, in: Agentia de stiri
Basilica, 3 septembrie 2018, <www.basilica.ro/decizie-importanta-

patriarhia-ecumenica-permite-a-doua-casatorie-pentru-preoti-
vaduvi/>, 25 iunie 2019.

32 Parintele Anghelos Anghelakopoulos, ,Lumea eretica din
afara Bisericii laudd pseudosinodul din Creta - referat la Conferinta
teologica din Tesalonic, 16 iunie 2018 in: Ortodoxinfo, 3 iulie
2018, <www.ortodoxinfo.ro/2018/07/03/parintele-anghelos-
anghelakopoulos-mitropolia-de-pireu-referat-la-conferinta-
teologica-din-tesalonic-16-iunie-2018/>, 25 iunie 2019.
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Il. Adoptarea textelor finale prin voturi
si anularea unanimitatii sinodale

Daca o Patriarhie, cea Ecumenica, este mai usor sa fie
tinuta dependenta si in directa supunere fata de structuri
politice, extra-bisericesti, nu la fel de simplu este sa fie alini-
ate toate Bisericile Locale la aceasta disciplina. Astfel ca, pen-
tru ratificarea documentelor neortodoxe, a fost nevoie ca
ele sa fie formulate diplomatic, incat sa nu contina afirmatii
evident criticabile, ci care sa poata fi strecurate mai usor. in
plus, modalitatea de votare a lor a trebuit sa fie adaptata in
asa fel incat sa anuleze duhul sinodalitatii si sa nu intervina
opozitii insurmontabile. De aceea a fost alcdtuit un Regula-
ment de organizare si functionare a Sinodului** care sa fa-
vorizeze o linie impusa dinainte si sa excluda, pe cat posibil,
orice surpriza in adoptarea deciziilor dorite.

Acest Regulament prevedea ca unanimitatea in lua-
rea hotararilor trebuie sa fie doar la nivel de Biserici, nu si al
delegatilor in parte. Mai mult, a fost stabilit un numar de cel
mult 25 de ierarhi reprezentanti ai fiecarei Biserici Locale,
la care s-au addugat 6 observatori din randul clerului infe-
rior sau laici. Doar episcopii au avut dreptul sa ia cuvantul in
plen si sa-si exprime acordul sau dezacordul prin semnarea
sau nu a documentelor finale. Prin aceste restrictii s-a urma-
rit o triere a arhiereilor participanti pe criterii neprecizate si
o eliminare a preotilor si mirenilor, fapt condamnabil si in
contradictie cu practica sinodala consacrata. lar dintre cei
prezenti, desi au putut lua cuvantul si ceilalti ierarhi, numai
Patriarhii au avut drept de vot. Refuzul semnarii textelor

33 ,Regulamentul de organizare si functionare a Sfantului si Ma-

UEY

relui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, in: Agentia de stiri Basilica, 14 martie

2016, <www.basilica.ro/regulamentul-de-organizare-si-functionare-

a-sfantului-si-marelui-sinod-al-bisericii-ortodoxe/>, 25 iunie 2019.
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finale din partea vreunui episcop nu a avut ca efect decat
consemnarea acestui fapt, fara a avea implicatii decizio-
nale. Acest lucru este profund neortodox si anticanonic, in
contradictie cu caracterul sinodal ce caracterizeaza Ortodo-
xia, care urmareste aflarea voii lui Dumnezeu prin cooperare
intreolaltd. A fost introdusa astfel in sanul Bisericii o schismd
mascata, pentru cd nu este firesc sa existe disensiune pe
teme de credinta fara consecinte, adica fara a fi luate ma-
suri asupra celor care se abat de la marturisirea ortodoxa. in
felul acesta, doar Patriarhii s-au pus formal de acord, nu si
restul episcopilor, cu atat mai putin credinciosii. Situatia de
fatd, cand unii episcopi nu au semnat documentele finale si
este pastrata totusi comuniunea bisericeasca este inexpli-
cabild, smintitoare si in contradictie flagranta cu unitatea in
Duh. Aceasta nu poate indica decat neseriozitate si batjo-
curd la adresa credintei din partea tuturor episcopilor care
tolereaza aceasta situatie inadmisibila. In practica tuturor
Sinoadelor de pana acum nu a existat sistem de votare, ci
hotararile au fost luate in unanimitate, iar cei care se aflau in
dezacord erau pusi sub anatema. Chiar horos-urile sinodale
specificau excomunicarea celor care nu cred si nu respecta
deciziile luate. Exista posibilitatea contestarii oricarui Sinod,
dar nu si a acceptarii tacite a unuia neortodox. Aceasta con-
vietuire intre corectitudine si abatere de la credinta produce
o zdruncinare a unitatii Bisericii, care are baze duhovnicesti
si nu se intemeiaza pe acorduri omenesti si pe toleranta.

Se poate spune pe buna dreptate ca, prin Regulamen-
tul de desfasurare, Sinodul din Creta s-a abatut de la calea
predaniei dintotdeauna. Acest fapt a fost remarcat de unele
Biserici inainte de convocare si au luat decizia de a nu parti-
cipa. Trei Patriarhii au hotarat sa nu participe pe acest consi-
derent, anume a Bulgariei, a Georgiei si a Rusiei. La acestea
s-a addugat cea a Antiohiei, dar invocand motive de disen-
siuni bisericesti cu lerusalimul. Primele trei au cerut, inde-
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osebi cea a Rusiei, revizuirea neclaritatilor si amanarea in-
trunirii Sinodului. Pe langa modul defectuos de votare prin
Lconsens fara unanimitate”, au fost semnalate si alte vicii de
procedura, anume nesemnarea prealabild de catre Patriar-
hia Antiohiei a Regulamentului de organizare; iar documen-
tul-cadru despre Taina cununiei siimpedimentele ei nu a fost
semnat nici de Patriarhia Georgiei. Desi aceste fapte consti-
tuiau, chiar conform Regulamentului de functionare, impedi-
mente pentru intrunirea finald, ele au fost tinute ascunse si
recunoscute doar ulterior, dupa ce au fost date in vileag.

Un alt motiv de neparticipare I-a constituit pericolul de
a adopta unele decizii finale chiar fara a fi de acord cu ele.
Acest fapt decurgea din modul de discutare a subiectelor
si felul cum se ajungea la un acord final. Concret, dezbate-
rea pornea de la documentele presinodale la care puteau fi
facute modificari. Insa acestea trebuiau s intruneasca con-
sensul tuturor. Cu alte cuvinte, daca vreo Bisericd se opu-
nea, nu era de acord cu vreo schimbare in textul de pornire,
documentul trebuia sa ramana in forma lui initiald, ceea ce
insemna ca greselile strecurate nu puteau fi indreptate de-
cat cu incuviintarea tuturor. Cum fusesera semnalate astfel
de erori, primejdia ca ele sa rdmana necorectate era majora.
De aceea, decizia de neparticipare a unor Biserici Locale a
fost perfect indreptatita.

Un alt fapt deloc neglijabil este nerespectarea manda-
tului precis cu care au fost insarcinate unele delegatii ale Bi-
sericilor Locale. Cel mai cunoscut este al grecilor, care au ho-
tarat in Sinodul lor plenar ce modificari trebuiau sustinute
spre a fi operate in textele sinodale. Gestul lor nu a fost sin-
gular, deoarece se pare ca si reprezentantii nostri la fel au
procedat, iar georgienii au emis unele sugestii care sa fie
luate in calcul de participanti, chiar daca ei au decis in final
sa nu fie prezenti. Delegatia greaca nu a respectat indicatiile
primite, fapt ce a condus la nevalidarea deciziilor cretane la
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nivelul de Sinod al lor local. Desi a fost emis fraudulos co-
municatul Cdatre popor**, el nu a primit girul Sinodului ge-
neral (lerarhia), cum ar fi fost normal, ci al unuia restrans,
care se intruneste lunar. De aceea, se creeaza impresia ca
hotararile ,Sfantului si Marelui Sinod” au fost recunoscute,
asteptandu-se probabil un moment prielnic cand sa fie im-
plinite si formalitatile de procedurd. Altfel spus, asistam la
impunerea textelor cretane prin mijloace necinstite.

Un alt fapt notabil este atitudinea Arhiepiscopului Hri-
sostom, Intaistatatorul Bisericii din Cipru, care a semnat in
locul a patru episcopi ciprioti®® pe listele Sinodului din Creta,
dar si ulterior, in hotararea luata de Sinodul local cipriot pe
aceasta tema.

In cadrul Bisericii Ortodoxe Roméane (BOR), decizia par-
ticipdrii la Sinod a fost luata cu putin inainte de termenul

34 ,Catre popor’, in: Agentia de stiri Basilica, 28 ianuarie 2017,
<www.basilica.ro/catre-popor-sinodul-bisericii-greciei-despre-
sfantul-si-marele-sinod-din-creta/>, 25 iunie 2019.

35 Detalii legate de semnarea documentelor se pot gasi in
aceste articole: ,UPDATE - MITUL CONSENSULUI PANORTODOX
DEMOLAT: 15% dintre delegatii prezenti la Creta NU au votat TEXTUL
ECUMENIST. Conform DOCUMENTULUI ORIGINAL al Sinodului din
Creta referitor la “RELATIILE BISERICII ORTODOXE CU ANSAMBLUL
LUMII CRESTINE” sunt 25 de ierarhi care NU l-au votat, inclusiv doi
din Patriarhia Alexandriei’, in: Cuvantul Ortodox, 13 septembrie
2016, <www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/mitul-consensului-
panortodox-demolat-20-dintre-delegatii-prezenti-la-creta-nu-au-
votat-textul-ecumenist-conform-documentului-original-al-sinodulu-
i-din-creta-referitor-la-relatiile-bisericii-ortodo/, 25 iunie 2019 si:
,Cateva observatii importante asupra semnaturilor ierarhilor care
au participat la Sinodul din Creta’, in: Romdn Ortodox in Franta, 13
septembrie 2016, <www.corortodox.blogspot.com/2016/09/cateva-
observatii-asupra-semnaturilor.html>, 25 iunie 2019.
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de convocare. Desi au existat unele propuneri de corectare
a documentelor, acestea nu au fost facute public nici ina-
inte, nici dupa aceea. Se stie doar cd unele dintre ele au fost
introduse in forma finala a textelor. Ulterior, la intrunirea
Sinodului anual din toamng, ,s-a luat act de continutul do-
cumentelor in forma aprobata”. Nu a existat nici o impo-
trivire din partea vreunui arhiereu, cu toate ca PS Macarie
ar fi cerut revizuirea documentelor®” printr-un mesaj public,
retras mai apoi de pe site-ul oficial al Episcopiei Scandina-
viei. Practic, toti ierarhii romani au fost de acord cu deciziile
luate.

Toate aceste vicii de procedura, care sunt dublate de
multe alte declaratii provocatoare si atitudini smintitoare
din partea unor arhierei sau altor personalitati bisericesti
pro ecumenism, nu pot fi trecute cu vederea, pentru ca au
concurat la adoptarea unor decizii finale inacceptabile si
ddundtoare. De aceea atentia marita trebuie acordata rezul-
tatului in sine.

36 ,Concluziile Sfantului Sinod cu privire la desfasurarea
si hotdrarile Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din
Creta (16-26 iunie 2016)", in: Agentia de stiri Basilica, 29 septembrie
2016, <www.basilica.ro/concluziile-sfantului-sinod-cu-privire-la-
desfasurarea-si-hotararile-sfantului-si-marelui-sinod-al-bisericii-
ortodoxe-din-creta-16-26-iunie-2016/>, 25 iunie 2019.

37 ,Precizarile PS MACARIE, Episcopul roman al Europei de
Nord, privitoare la documentul cel mai controversat adoptat la
SINODUL DIN CRETA: “Cred ca ar trebui supus in continuare dezbaterilor
si modificarilor”, in: Cuvdntul Ortodox, 12 august 2016, <www.
cuvantul-ortodox.ro/recomandari/gandurile-ps-macarie-privitoare-

la-documentul-cel-mai-controversat-adoptat-la-sinodul-din-creta/>,
25 iunie 2019.
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deciziile sinodale

Cel mai frapant aspect ce tine de hotararile elaborate
la Sinodul din Creta este ca nu au fost emise canoane care
sa reglementeze punctual acele probleme ce necesitau un
raspuns. In schimb, au fost redactate documente intregi pe
diferite teme, fiind ldsate deoparte unele de interes major,
cum ar fi calendarul si acordarea autocefaliei. in acestea este
prezentata pe scurt intreaga conceptie a Bisericii pe fiecare
subiect. Aceasta abordare nu tine de practica ortodoxa
consacratd, ci este o inovatie ce seamana izbitor cu politica
dusa la Conciliul Vatican Il, unde s-a facut o restructurare a
credintei catolice. Acel Conciliu a emis un numar de nu mai
putin de 16 documente stufoase, prin care a fost reformata
traditia papistasa. Cum Ortodoxia nu are un Papa cu puteri
absolute pe tot cuprinsul ei, reactiile unor neparticipanti,
Biserici si persoane individuale, salveaza din situatie. Totusi
deciziile luate au un efect nociv. Insa raportarea la hotararile
cretane nu trebuie si nu poate sa fie una simplista, trecand
cu vederea erorile si recunoscand plusurile. Ci, asa cum s-a
procedat cu ereticii dintotdeauna, care au strecurat dogme
gresite in invatatura de credinta, tot la fel si Sinodul din Co-
limbari va trebui apreciat in functie de acuratetea de care a
dat sau nu dovada in pastrarea nealterata a dogmelor, dar si
a celorlalte prevederi canonice care tin de morala si cult.
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Cele mai multe critici au vizat implicarea Bisericii in
ecumenism, care este reglementatd in documentul al 6-lea,
dar si teologia persoanei, care se regaseste in diferite pasaje
din alte texte. O alta greseala flagranta scoasa in evidenta
a fost aprobarea posibilitatii de a fi oficiate casatorii mixte
(intre ortodocsi si neortodocsi). Pe langa acestea, mai exista
o tema importanta, chiar daca nu a fost amplu dezbatuta,
anume pregatirea pentru primirea Sfintei Impartasanii.
Acesta este un subiect mai delicat si cu implicatii de ordin
moral, fara a afecta credinta la nivel dogmatic, dar poate
avea urmari usturatoare, dupa cum se va vedea in randu-
rile de mai jos. Rezumand, din cele 7 documente (am eli-
minat Mesajul Sinodului, care este un rezumat al Enciclicei),
doar cel ce priveste autonomia si modul ei de proclamare si
cel referitor la diaspora nu s-au abatut de la linia ortodoxa
(desi exista critici si la modul cum a fost rezolvata provizoriu
problema diasporei). Alte doua documente contin inovatii
canonice in ce priveste casatoria mixta si postirea dinainte
de impartasire. Restul de trei documente contin erori dog-
matice cu privire la teologia persoanei (Enciclica si Misiunea
Bisericii in lumea contemporand) si, cel mai grav, de factura
ecleziologica (ecumenismul in Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine).

Reglementarile cu privire la implicarea Ortodoxiei in
miscarea ecumenica starnesc interesul in mod deosebit
pentru cd sunt cele mai grave, mai detaliate si cu mai mari
implicatii. De aceea, ele vor primi o analiza mai extinsa.
Pentru a surprinde mai clar nuantele expresiilor folosite, o
luminad in plus este adusa de dezbaterile pentru alcdtuirea
documentelor de lucru, dupa cum reiese din procesele ver-
bale ale Conferintelor Presinodale. Desi discutiile consem-
nate au greutatea lor, ne limitam la formularile provizorii
presinodale si la evolutia lor pana la solutia finala sinodala,
caci ele surprind tocmai intentia care a fost urmarita.
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I. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul
lumii crestine

in privinta raporturilor dintre Ortodoxie si restul culte-
lor, ele au fost reglementate in principal prin documentul
pe aceasta tema, Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine®. Impresia larg raspandita in privinta acestui text
este aceea a unui limbaj diplomatic, confuz, fara rigoare
dogmatica. Pare ca ambiguitatea provine din faptul ca a
existat o lupta de a strecura noua viziune ecleziologica
(ecumenista) pe langa cea traditionala, care sa prevaleze
chiar asupra celei din urma. in felul acesta inovatia urma s
se legitimeze de la alaturarea langa predania dintotdeauna.
intretinerea unei stari confuze nu este o noutate in istoria
Bisericii, o situatie similara fiind inregistrata in cel putin
doua cazuri: decretele imperiale Ekthesis si Typos (sec. VII),
care doar cautionau monotelismul, fara a-l impune pe fata,
si hotararile patriarhale in legatura cu disputa colivarilor
(sec. XVIII), care interziceau abordarea pe mai departe a su-
biectelor in cauza. in ambele situatii, rezolvarea a constat in
formularea limpede si fara echivoc a invataturii de credinta
pusa in discutie. Aceastd solutie se impune si in cazul de fata
pentru a fi rezolvat si subiectul fierbinte al ecumenismului.

Totusi, oricat de neclar ar fi acest document, este impo-
sibil ca el sa nu aiba un anume sens. Pentru a-l descifra, tre-
buie luate ca punct de pornire afirmatiile care nu suporta in-
terpretari. Cheia in care a fost elaborat este aceasta: Biserica
Ortodoxa trebuie, are o datorie de a participa la miscarea de

38 Traducerea romaneasca oficiald a textului:,,Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”, in: Agentia de stiri Basilica,
11 august 2018, <www.basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-relatiile-
bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-document-oficial/>,
25 iunie 2019.
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unificare a crestinilor, care ia forme concrete precum CMB
si Comisiile Mixte de dialog cu catolicii si cu Bisericile Vechi
Orientale, iar aceasta implicare este justificata indeosebi in
primele 6 paragrafe, dar si in celelalte, cu argumente ce sunt
de natura dogmatica.

In acest punct trebuie scos in evidenta un aspect im-
portant despre parcursul pe care I-a strabatut textul presi-
nodal deoarece astfel este inteleasa mai bine cheia in care
a fost alcatuit. El a fost compilat la Conferinta Presinodala
din 2015 din doua documente alcatuite la o Conferinta an-
terioara, din 1986, care aveau o cu totul altad abordare. in
ele se punea problema dialogului, nu a unirii cu celelalte
confesiuni. Cu alte cuvinte, daca acum se doreste unitatea
in masura in care este posibil, initial se punea in discutie
daca sd existe dialog cu neortodocsii sau nu. Unul din docu-
mentele presinodale, intitulat Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu
restul lumii crestine, facea o analiza amanuntita a raporturi-
lor cu 6 categorii de eterodocsi si recomanda prudenta in a
purta dialoguri cu acestia, subliniind totusi anumite puncte
de legatura si posibile apropieri. Deci contopirea acestuia
cu cel intitulat Biserica Ortodoxd si Miscarea Ecumenicd®® nu
a dus doar la un text final nou, ci si la o viziune noua, care
va fi expusa cu exemple concrete mai jos, cand vor fi anali-
zate diferite expresii discutabile. Diferenta aceasta este im-
portanta pentru a reliefa faptul ca sunt nefondate acuzele
aduse unor membri ai Comisiilor Presinodale, printre care
s-a numarat si Parintele Protoprezbiter Prof. Teodor Zisis*,

39 Textele acestea, traduse in limba romana, pot fi consultate
in cartea Hotdrari ale intrunirilor panortoroxe... la sectiunea cu hota-
rarile celei de-a treia Conferinte Presinodale, p. 219-226.

40 Asist. Univ. Drd. Razvan Persa induce unele acuzatii neinte-
meiate in articolul sau intitulat,Geneza formularii ,Biserica Ortodoxa
accepta denumirea istoricd a altor biserici si confesiuni crestine
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cum ca ar fi fost de acord la vremea aceea cu niste formu-
lari ecumeniste, in speta cu denumirea de Biserici acordata
cultelor neortodoxe. Dupa cum se va vedea mai jos, aceasta
acuza este neintemeiata pentru ca atunci au fost semnate
texte cu un continut acceptabil sau cu foarte mici scapari.
Adevaratii autori sunt cei care au reformulat documentele.
Sub pretextul aducerii lor la zi, s-a operat o modificare ma-
jora de optica. Aceasta arata cat de manipulabili au fost
delegatii Bisericilor la Comisiile presinodale si cat de precare
au fost pozitiile lor. Daca este luat in calcul faptul ca deciziile
finale se bazeaza in mod covarsitor pe aceste documente
provizorii, se intregeste tabloul unui Sinod care nu este re-
prezentativ pentru Ortodoxie, ci a urmarit interese de grup
si sa impuna anumite viziuni ecumeniste.

Asadar analiza trebuie sa porneasca de la asumarea
participarii la Miscarea Ecumenica, ce are aplicare practica
in Comisiile Mixte de dialog si CMB. in aceasta situatie, este
de urmdrit in ce masurd acest mediu ecumenist este com-
patibil cu doctrina ortodoxa si, in al doilea rand, daca argu-
mentele aduse, care sunt de natura ecleziologica (fiinta si
unitatea Bisericii), sunt corecte teologic. Toate acestea tre-

eterodoxe, fara a fi in comuniune cu ele” (publicat initial pe site-ul
Doxologia, dar apoi retras si repostat in alte parti, cum ar fi pe site-ul
Facultatii de Teologie de la Cluj: www.nomocanon.com/geneza-
formularii-biserica-ortodoxa-accepta-denumirea-istorica-a-altor-
biserici-si-confesiuni-crestine-eterodoxe-fara-a-fi-in-comuniune-cu-
ele/). El sustine ca Pr. Teodor Zisis ar fi autorul formulei,,recunoastem
existenta tuturor Bisericilor si confesiunilor crestine”, fard sa ia in calcul
contextul, care este foarte important. Dupa cum el insusi recunoaste,
Pr. Teodor a criticat folosirea expresiei ,(existenta) ontologica”
Interventia a fost una salutara, pentru cd, in paragraful de atunci,
existenta de facto nu reprezenta o trddare a dogmei ortodoxe, pe
cand existenta ,ontologica” a ereticilor spre aceasta conducea.
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buie privite in contextul in care exista un conflict deschis
in sanul Bisericii intre adeptii ecumenismului si cei care i se
opun si au infierat mereu toate practicile neortodoxe (inde-
osebi rugaciunile in comun). Aceasta stare de fapt conduce
la intrebarea daca nu cumva s-a dorit si s-a obtinut o deci-
zie sinodala care sa favorizeze si sa legalizeze ,deschiderile”
ecumeniste si sa inchida gura celor ce le critica. Hotararile
acestea nu sunt asumate ferm de ierarhie nici pana astazi
de rusinea poporului drept credincios, negandu-se orice
abatere de la credintd. Dar se poate banui ca se asteaptd o
erodare mai mare a constiintei ortodoxe pentru a fi imple-
mentate in voie. De aceea, si atentia noastra trebuie sa fie
maxima la aceste realitati.

1. Participarea la Miscarea Ecumenica si la
Consiliul Mondial al Bisericilor

a. Miscarea ecumenica. Prezentare succinta

Natura pur pamanteascd a ecumenismului este vadita
chiar din numele asumat, care provine din limba greaca
oikovpeviopoc=lumea locuita, spatiul locuit. lar unitatea
pe care o propune, mijloacele pe care le foloseste, intreaga
mentalitate care sta in spatele lui este de natura lumeasca,
diametral opusa nazuintelor crestin ortodoxe. Ecumenicita-
tea, specifica Bisericii, este total diferitd de ecumenism; ea
reprezinta deschiderea fata de toti oamenii si marturia co-
muna a tuturor crestinilor ortodocsi, iar nu o dorinta oarba
de a fi pe placul tuturor oamenilor. Una este a face pe oa-
meni sa fie placuti lui Dumnezeu si a tine cont de parerea
acestei categorii si cu totul altceva este a forta credinta sa
fie pe placul tuturor.

La mai bine de 50 de ani de cand ecumenismul se
desfasoara in cadru organizat, cum ar fi CMB si dialogu-
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rile teologice asumate de ,Biserica” Catolica, este dificil sa
fie identificate acum radacinile acestei miscari. In orice
caz, toate sursele dateaza inceputul lui in a doua juma-
tate a secolului al XVlll-lea, in mediul protestant. Grupari
care au dat tonul unirii religioase ar fi: Alianta Evanghelica
(1846), Asociatia Bisericilor Anglicane si Rasdritene (1964),
Conferinta Internationala a Misiunilor, Parlamentul Religi-
ilor de la Chicago (1893)*. Ultima adunare mentionata a
avut o deschidere mai mare decat crestinismul, chiar daca
a fost dominata de viziunea protestanta. La ea au parti-
cipat reprezentanti din majoritatea religiilor, de la islam,
buddhism, hinduism, jainism pana la catolici si ortodocsi.
Organizata cu prilejul sarbatoririi a 400 de ani de la desco-
perirea Americii, a avut rolul de a aduce impreuna si a pune
in legatura toate religiile din lume. Printre ortodocsi s-a nu-
marat si Patriarhul Ecumenic de atunci, Neofit al Vlll-lea*. O
mare impresie a produs prezenta lui Swami Vivekananda,
reprezentat al hinduismului. In mod ciudat, desi aceasta a
avut un caracter inter-religios, activitatea ulterioara s-a re-
zumat la un nivel inter-crestin, fara a fi abandonat scopul
unirii tuturor religiilor. Se poate observa, asadar, ca exista o
strategie de a inainta pas cu pas, evitandu-se fortarea inu-
tila a lucrurilor.

Inceputul secolului XX a adus o intensificare a miscarii
ecumenice. in 1910 a avut loc Conferinta Misionara Mondi-
ala din Edinburgh, Anglia, unde a fost exprimata ideea ca

41 Pr. prof. univ. dr. Gheorghe Petraru, Teologie Fundamentald si
Misionard. Ecumenism, Editura Performantica, lasi, 2006, p. 301.

42 O pozd a sa se gaseste in cartea ce prezinta discursurile
tinute si pe participanti: The world’s Parliament of religions. An illus-
trated and popular story of the worlds first parliament of religions, held
in Chicago, volume 1, The Parliament publishing Company, Chicago,
1893, p. 77.
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LSeparatiile crestine ruineaza credibilitatea Evangheliei”®.
Nathan Soderblom, Arhiepiscop al Suediei, a jucat un rol im-
portant, propunand ideea unui Consiliu al Bisericilor pentru
pace, si a convocat Conferinta de la Stockholm, din 1925.
Aici au fost puse bazele miscarii, Life and Work”. Doi ani mai
tarziu a fost constituitd si miscarea ,Faith and Order” |a La-
usanne. Acestea au fuzionat in 1937 in cadrul Conferintei
Internationale de la Oxford, intdrita in anul urmator de
Consiliul Universal Crestin pentru Viata si Actiune, si au dat
nastere Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Deoarece acest
proiect nu a putut fi pus in practica din cauza celui de-al
doilea Razboi Mondial, a fost amanat pand in 1948, cand a
luat fiinta Consiliul Mondial al Bisericilor la Amsterdam.

Un rol important in proliferarea ecumenismului I-a
jucat si Patriarhia Ecumenica indeosebi prin Enciclica din
1920, care a fost conceputa indeosebi de Mitropolitul Gher-
man de Tiatire, un ecumenist fervent. Dar trebuie remarcate
actiunile de convocare a unui Sinod Panortodox care sa sta-
bileasca o larghete prea mare fata de celelalte confesiuni.

in ce priveste ,Biserica” Catolica, ea a fost rezervata si
chiar ostila fata de perspectivele ecumeniste pana la Con-
ciliul Vatican Il. Cu toate ca si inainte au existat unii teologi
catolici care presau spre o relaxare a granitelor bisericesti,
restructurarea masiva si reorientarea teologica oficiald a ve-
nit prin acest Conciliu, care a dus si la ridicarea reciproca a
Anatemelor cu ortodocsii in 1965. Ulterior s-au indesit di-
feritele manifestari inter-crestine si chiar inter-religioase la
care au participat pana si papi, cum ar fi loan Paul al Il-lea.

43 Pr. prof. univ. dr. Gheorghe Petraru, Teologie Fundamen-
tald..., p. 301. Aceeasi idee poate fi regdsitd, din pdcate, si in documen-
tele Sinodului din Creta in aceastd formulare din documentul 6, art. 7:
«Intelegerea reciprocd si colaborarea sunt esentiale ca sd nu ,punem
vreo piedicd Evangheliei lui Hristos”».
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Cu toate cd a aparut o miscare de unificare in sanul
misionarismului protestant, nu se poate gasi o explicatie
plauzibila pentru extinderea ei si in randul celorlalte Con-
fesiuni crestine, care au o alta structura. Mai degraba sursa
tendintei de unire religioasa este de ordin politic. Parale-
lismul aproape perfect si conlucrarea vadita sunt motive
suficiente pentru a trage aceasta concluzie. in primul rand,
misiunea protestanta din sec. al XVlll-lea a jucat un rol preg-
nant politic.,Visul de a converti pe pdganii de pe glob a fost
stimulat si a mers pe urma expansiunii si cuceririi coloniale
si, astfel, a fost in mare parte dependent de puterile occi-
dentale, in special de Marea Britanie si America, in privinta
implementarii lui practice. De aceea, prin insotirea dintre
misiune si colonizare, la pasiunea de a,crestina”lumea a fost
adaugatd sarcinade a o,civiliza”* Dar aceasta tinta nu a fost
folosita atat pentru crestinarea paganilor, cat mai ales pen-
tru reformarea lumii protestante si occidentale in general
prin gasirea unitatii proprii sub pretextul credibilitatii in fata
celorlalti. Toate acestea s-au petrecut pe fondul ,desteptarii
evanghelice” din Germania (pietismul), Marea Britanie (me-
todismul) si America, o miscare de reorientare spirituala.
Dorinta aceasta de a crestina si civiliza intreaga lume s-a
transformat curand intr-un soi de fratietate, care a condus la
ideea de unitate. E vorba de o unire la nivel emotional in de-
trimentul dogmelor, dupa dictonul: ,Daca teologia a putut
dezbina, experienta poate uni”®. Astfel a aparut ideea unui
ecumenism practic. Liderul miscarii misionare, John Mott,
a depus mari eforturi pentru a inrola si Biserica Ortodoxa
in miscarea ecumenicd, atrdgand participarea din partea

44 Fr. Peter Alban Heers, The Missionary Origins of Modern Ecu-
menism. Milestones Leading up to 1920, Uncut Mountain Press, 2007,
p.9.

45 The Missionary Origins of..., p. 11.
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ei la Conferinta de la Edinburgh (1910). Liga Natiunilor, for-
mata in 1919, a fost luata ca un model pentru formarea unei
aliante inter-crestine si propusa ca atare chiar in Enciclica
Patriarhiei Ecumenice la inceputul anului urmator. Apoi se
pare ca doilea Razboi Mondial a insemnat o impulsionare
pe ambele planuri, atat politic, cat si religios. Astfel, in 1946
afostinfiintata Organizatia Natiunilor Unite, iarin 1948 Con-
siliul Mondial al Bisericilor. Globalizarea si pan-religia merg
mana-n mana pentru a forma o noua ordine, New Age, cu
implicatii sociale profunde.

Un aspect ce nu poate fi ignorat este faptul ca Maso-
neria are un interes si o implicare deosebita in ecumenism,
dupd cum a sustinut protoiereul Grigorie Razumovski la
Conferinta Ortodoxda de la Moscova (1948). Un articol din
revista masonica,Temple” este elocvent in acest sens:,Nu se
poate nega doar ca la organizarea primelor congrese ecu-
menice amestecul fratilor nostri anglo-saxoni si scandinavi
a fost determinant si activitatea lor a fost canalizata conti-
nuu in sensul organizarii unitatii crestine. [...] Dusmanul
este mai periculos atunci cand se da drept,, prieten”. Masonii
declara sus si tare ca doresc unirea tuturor oamenilor fard a
avea insa in vedere unirea in adevarul intru Hristos revelat
noud de Dumnezeu (In. 18, 37), ci unirea in minciuna”*.

Discrepanta dintre caracterul limitat si decazut al ecu-
menismului si desavarsirea pe care o propune credinta cu-
rata este datd de minciuna si inselarea promovate de primul
fata de adevarul revelat si sinceritatea Ortodoxiei. Impaca-
rea prin trecerea cu vederea a adevarului este una falsa si
depersonalizanta, anuleaza identitatea celor care participa
la un astfel de ideal. O unitate obtinuta prin egalizarea tu-
turor este una utopicad, similara cu comunismul. Cineva are

46 Cf. Arhim. Serafim Alexiev si Arhim. Serghie Jazadjiev, Orto-
doxia si ecumenismul, Ed. Babel, Bacdu, p. 185.
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de profitat cand ii pune pe ceilalti nu sa se lupte intre ei, ci
sa-si dea mana sub auspiciile dictate de el. Este limpede ca
Biserica nu se poate implica in astfel de idealuri decat prin
renuntarea la propriul crez.

b. Consiliul Mondial al Bisericilor

Cele ce se petrec la Adunarile Generale ale CMB, care
sunt convocate la un interval de 7 ani, sau la alte manifestari
si publicatii sub egida ecumenismului depasesc imaginatia
unui ortodox traditionalist. Pe langa rugaciuni in comun in-
tre Confesiunile membre, s-a inregistrat si celebrarea si pro-
movarea a tot felul de ritualuri pagane siidolatre (Adunarea
din Canberra, 1991), exista si se manifesta o agenda clara
pro homosexualitate, sunt acceptate hirotoniile femeilor si
tot felul de teorii ratacite, cum ar fi cele legate de sofianism,
Sarpele curcubeu care a creat lumea si foarte multe altele.
Toate acestea sunt asumate si definitorii, nu sunt marginale.
Mai mult, tendinta spre un sincretism care sa amestece
toate religiile, nu doar crestinismul, este in crestere in ultima
vreme. Se pune intrebarea foarte serioasa si grava: Cum
poate Biserica Ortodoxa sa ia parte la 0 asemenea miscare?

Pe langa aceste practici deloc neglijabile, care creeaza
un mediu nducitor, este de vazut ce consemneaza regula-
mentele si legile interne ale CMB. Trebuie avute in vedere
in mod special regulamentele si declaratiile la care se face
referire in documentul sinodal din Creta (art. 17 si 19),
anume: Raportul final al Comisiei speciale (2005)* manda-

47 ,Final Report of the Special Commission on Orthodox
Participation in the WCC’, in: World Council of Churches, <www.
oikoumene.org/en/resources/documents/assembly/2006-porto-
alegre/3-preparatory-and-background-documents/fileadmin/files/

wccassembly/documents/english/pb-03-specialcommission.pdf>,
25 iunie 2019.
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tate de Conferinta de la Tesalonic (1998), Constitutia CMB*®
si Declaratia de la Toronto (1950)* Surprizele neplacute vor
fi destule.

c. Declaratia de la Toronto

Prima in ordine cronologica este Declaratia de la To-
ronto din anul 1950. Aceasta este privita ca fiind «de o
importanta capitala» (Relatiile..., art. 19) pentru participa-
rea ortodoxa la Miscarea Ecumenica. Totusi apare intreba-
rea: In ce fel i se acordd importanta daca apare citata eronat
in textul grecesc si cel francez? Rolul CMB este considerat a
fi acela de a promova «studiul si dezbaterea problemelor ce
privesc unitatea crestina» (art. 19). Doar varianta in limba
engleza reda corect citatul, in care se spune cd este avutd in
vedere «unitatea Bisericii», nu cea «crestina». Este posibil sa
fie vorba despre preluarea unei erori mai vechi de traducere
a textului care a circulat in spatiul grecesc; insa ramane pro-
blema de baza: Care Biserica este avuta in vedere pentru a
i se promova unitatea? Este evident ca nu cea Ortodoxd, ci
cea, chipurile, instituita de Hristos, numita ,Biserica sfanta,
soborniceasca, pe care o proclama Crezul” (IV, 4), din care ar
face parte toate formatiunile crestine, printre care si Biserica
Ortodoxa. Cu alte cuvinte, Declaratia de la Toronto porneste
de la premiza ecleziologica a unei Biserici care cuprinde
toate cultele crestine, chiar daca nu au comuniune intre ele.

48 ,Constitution and Rules of the World Council of Churches’,
in: World Council of Churches, 30 octombrie 2013, <www.oikoumene.
org/en/resources/documents/assembly/2013-busan/adopted-
documents-statements/wcc-constitution-and-rules>, 25 iunie 2019.

49 ,Toronto statement”, 15 iulie 1950, in: World Council of

Churches, <www.oikoumene.org/en/resources/documents/central-
committee/1950/toronto-statement>, 25 iunie 2019.
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Acesta este si principiul pe baza cdruia este cdutata unitatea,
i.e. faptul de a apartine toate, prin credinta, de Hristos si de
Biserica instituita de El. CMB nu se erijeaza intr-o super-Bise-
rica, insa cultiva ideea unei super-Biserici, care trebuie des-
coperita, facuta vizibila, la a carei unitate trebuie conlucrat.
In acest punct, intervine dilema: Poate s& adere Ortodoxia la
o structura care se intemeiaza pe o astfel de viziune? Daca
pentru confesiunile protestante nu reprezinta o problema,
nu se poate spune acelasi lucru despre Biserica noastra. in
aceste conditii, este greu de acceptat importanta capitald a
Declaratiei de la Toronto. Dimpotriva, credinta noastra este
si trebuie sa fie caracterizata de claritate si fidelitatea fata
de adevar. Prin acceptarea principiilor stabilite la Toronto, se
ajunge tocmai la negarea propriilor traditii si dogme drept
slavitoare.

d. Constitutia CMB. Reflectarea exigentelor
ortodoxe in ea

Celalalt document de referintd, Constitutia si Regulile
CMB, ar trebui sa fie unul macar compatibil cu doctrina or-
todoxa, in acceptiunea sinodalilor din Creta. Acestia afirma
ca regulile de participare la CMB au fost revizuite la cererea
unei Comisii Speciale, mandatate de Conferinta de la Tesa-
lonic (1998). Motivul constituirii acestei Comisii a fost retra-
gerea Bisericii Georgiei din CMB in anul 1997, iar scopul era
de a preintampina actiuni similare din partea altor Biserici
Ortodoxe Locale. Au fost vizate indeosebi eliminarea ruga-
ciunilor in comun si clarificarea ecleziologiei si modului de
participare la CMB. S-a emis o rezolutie care a fost caracteri-
zata astfel de Mitropolitul lerotheos Vlachos in raportul pre-
zentat de el in Sinodul Bisericii Greciei:,,Daca citeste cineva
textul acesta, pe care I-au semnat si reprezentantii nostri, ra-
mane surprins constatand ce cuprinde legat de chestiunile
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de eclesiologie, rugaciunea in comun, slujirea euharistica,
luarea deciziilor prin consens (consensus) etc. Mai concret,
,€Xprima pozitia protestanta despre Biserica vazuta si Bise-
rica nevazuta”®. Asadar Sinodul din Colimbari a luat drept
normativ ceea ce s-a decis la acea Comisie:

- rugaciunile in comun sunt necesare pentru ca prin
ele se exprima dorinta de unitate, conceptie preluata intr-o
dispozitie din Constitutia CMB, conform careia Bisericile vor
LCultiva innoirea si cresterea in unitate, cult (s.n.), misiune si
slujire” (,foster renewal and growth in unity, worship, mis-
sion and service”) (pct. lll). Se face o diferenta intre ruga-
ciuni ,confesionale”, adica dupa cultul unei Biserici anume,
si ,interconfesionale”, adica prin combinarea ritualurilor a
mai multe denominatiuni. Aceste rugaciuni nu ar trebui sa
constituie o problema de constiinta pentru ca ele nu sunt
ale unei Biserici membre sau ale unei super-Biserici (Rapor-
tul final, 42). Din perspectiva ortodoxd, acest raspuns nu
este deloc satisfacdtor, pentru ca este in contradictie cu ca-
noanele 45 si 65 apostolice si nu reprezinta o dezicere de
sincretismul religios;

- ecleziologia comuna a Bisericilor participante la CMB
a fost doar pusa pe tapet, fara a fi reglementatd in vreun
fel. In schimb, Constitutia CMB (pct. I) prevede urmatoarele
principii ecleziologice:,Consiliul Mondial al Bisericilor este o
asociatie de biserici[...] care cauta sa implineasca impreuna
chemarea comuna spre slava lui Dumnezeu”. Este admisa
aicio chemare si o lucrare comune, ce implica recunoasterea
reciproca drept Biserici. Dar cea mai evidenta deviere dog-
matica se gaseste in Regulile Consiliului (la punctul 1.3.a.iv.):

50 ,Biserica Greciei la "Sfantul si Marele Sinod” din Creta (lll)’; in
Atitudini, 7 decembrie 2016, <www.atitudini.com/2016/12/biserica-
greciei-la-sfantul-si-marele-sinod-din-creta-iii-de-mitropolitul-
nafpaktosului-si-sfantului-vlasie-ierotheos-vlachos/>, 25 iunie 2019.
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»Biserica [membru] recunoaste in celelalte biserici membre
elemente ale adevaratei biserici, chiar daca nu le priveste
«ca pe biserici in adevaratul sens al cuvantului» (Declaratia
de la Toronto)". ,Elementele adevaratei Biserici” sunt, potrivit
Declaratiei de la Toronto, ,predicarea Cuvantului, invatarea
Sfintelor Scripturi si administrarea Tainelor”™'. Acestea, desi

51 Declaratia de la Toronto, IV.5. Intregul articol sund astfel:
,Bisericile membre ale Consiliului Mondial recunosc in celelalte biserici
elemente ale Bisericii adevdrate. Ele considerd cd aceastd recunoastere
reciprocd le obligd sd intre intr-o conversatie serioasd una cu alta in
speranta cd aceste elemente ale adevdrului vor conduce la adevdrul de-
plin si la unitatea bazatd pe adevdrul deplin.

Este invdtat indeobste in diferitele biserici cd celelalte biserici
au anumite elemente ale Bisericii adevarate, numite “vestigia eccle-
siae” in unele traditii. Astfel de elemente sunt predicarea Cuvantu-
lui, invatarea Sfintelor Scripturi si administrarea Tainelor. Aceste ele-
mente sunt mai mult decat umbre palide ale vietii adevaratei Biserici.
Ele sunt un fapt al unei promisiuni reale si furnizeaza o oportunitate
de a cauta, prin consultarea sincera si frateascad, realizarea unei unitati
mai depline. Mai mult, crestinii de toate viziunile ecleziologice din
lume, prin predicarea Evangheliei, au adus barbati si femei la man-
tuirea prin Hristos, la innoirea vietii in El si la solidaritatea crestina a
unuia cu altul.

Miscarea ecumenicd se bazeazd pe convingerea cd aceste
Lurme”trebuie urmate. Bisericile nu ar trebui sa le dispretuiasca drept
elemente oarecare ale adevarului, ci sa se bucure de ele ca de semne
fncurajatoare care indica spre o unitate reald. Caci ce sunt aceste ele-
mente? Nu sunt ramasite moarte ale trecutului, ci mijloace puternice
prin care lucreaza Dumnezeu. Pot si trebuie ridicate intrebari despre
validitatea si puritatea invataturii si vietii sacramentale, dar nu poate
fi vreo indoiald ca aceste elemente dinamice ale Bisericii justifica na-
dejdea ca bisericile care le pastreaza vor fi conduse la adevarul de-
plin. Aceasta recunoastere a adevarului este facilitata prin conversatia
ecumenica.
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sunt numite de unele traditii “vestigia ecclesiae’, sunt,mai
mult decat umbre palide din viata adevdratei Biserici’, nu
sunt ,ramadsite moarte ale trecutului, ci mijloace puternice
prin care lucreaza Dumnezeu”. Ele ar fi bazele unei unitati
incipiente spre una deplind. Se mentioneaza chiar ca prin
Jpredicarea Evangheliei, crestinii de diferite viziuni eclezi-
ologice au adus barbati si femei la mantuirea prin Hristos”.
Deci nu poate fi pusa in discutie existenta acestor elemente,
ci doar corectitudinea lor. Transpuse in termeni ortodocsi,
formuldrile neutre citate afirma apartenenta reala a tutu-
ror membrilor CMB la Biserica adevarata si ca Duhul Sfant
este prezent in ei intr-un grad mai mare sau mai mic. Altfel
spus, toti participantii se considera reciproc madulare mai
mult sau mai putin ale Bisericii lui Hristos. In acest sens,
este demna de remarcat observatia din dezbaterile Comi-
siei Mixte amintite, ca unele ,Biserici” (printre care si cea
Ortodoxa) se identifica cu Biserica cea una, sfantd, sobor-
niceasca si apostolicd, iar altele se considera ca fiind parti
din aceasta (Raportul final, 15). in cadrul CMB, aceste teorii
pot fi exprimate fara a fi deranjata conlucrarea. Toate aceste
conceptii denotd o intelegere strdina de teologia ortodoxa
si o relativizare nepermisa a principiilor dogmatice.

Concluzia care se poate trage este ca garantia expri-
mata in documentul sinodal din Creta: «Criteriile fixate de
Comisia speciald, care au fost propuse de ortodocsi si au fost
acceptate de catre CMB,... au fost ratificate si incorporate in
Statutul si Regulamentul de functionare al CMB» (art. 17) nu
are darul de a linisti constiinta ortodoxa. Caci Comisia Spe-
ciala nu si-a implinit mandatul primit de la Conferinta de la
Tesalonic pentru cad nu a reusit sa obtina criterii intru totul
conforme cu dreapta credinta, iar Constitutia si Regulile CMB
contin principii ce nu se incadreaza in puritatea invataturii
ortodoxe, ci reprezinta o tradare a adevarului de credinta si
devierea Bisericii Ortodoxe pe o linie eretica.
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2. Dialogul cu ,Biserica” Catolica in
Comisiile mixte de dialog

in ce priveste dialogul cu Biserica Romano-Catolic,
care nu este membra a CMB, acesta se desfasoara in cadrul
Comisiilor mixte de dialog. Documentul sinodal decide ca
«scopul comun al tuturor este restabilirea finala a unitatii in
credinta cea adevdrata si in iubire» (art. 12). Mai mult, «in ca-
zul imposibilitatii depasirii vreunei diferente teologice pre-
cise, dialogul teologic poate continua» (art. 11). Este destul
de limpede ca unirea Bisericilor este urmarita fara a intra in
calcul esecul acestui deziderat, lucru ce duce cu gandul la
o impacare mai degraba de ordin politic, fortata, decat una
in Hristos, sincera, prin pocaintd si renuntarea la abaterile
dogmatice care au intervenit in decursul istoriei.

Un fapt demn de remarcat este ca,Biserica” Catolica a
acceptat sa ia parte la miscarea ecumenica numai dupa re-
formismul aplicat de Conciliul Il Vatican. Acesta a luat forma
unui ,aggiornamento” ce includea o apropiere de Bisericile
separate de Roma*2 Multe din dezideratele acestui Conciliu
par a fi fost preluate de organizatorii Sinodului din Creta, cu
unele adaptari de rigoare. Caracteristicile comune au fost
ca ambele au urmarit sa aiba mai degraba un caracter pas-
toral decat dogmatic si au cautat sa schimbe atitudinea in
plan ,ecumenic”. Bineinteles ca nu a fost preluata de catre
ortodocsi ideea de schimbare inovatoare la nivel liturgic,
pastoral si cultural si ca trebuie gasite mijloace noi de a ex-
prima pe cele vechi. Ar fi creat reactii de opozitie puternice
fata de caracterul declarat traditional al Ortodoxiei.

insa punctul central a fost deschiderea spre ecume-
nism. Daca pana atunci papalitatea refuza sa accepte par-

52 Cf. Protopresbyter Peter Heers, The Ecclesiological Renova-
tion of Vatican I, Uncut Mountain Press, Simpsonville, 2015, p. 129.
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ticiparea la aceasta miscare, in cadrul Conciliului a fost
acordat un mare credit unor teologi precum Yves Congar,
Karl Rahner si cardinalul Bea, care au dat un ton ecumenist.
Documentul central din cele 16 a fost Unitatis Redintegratio,
care se ocupa cu problema relatiilor cu crestinii din afara Bi-
sericii Catolice. Mai mult, la baza lui a stat un text draft inti-
tulat De Oecumenismo, din care au fost desprinse alte doua
documente inovatoare si controversate, Nostra Aetate si
Dignitatis Humanae. Chiar si Constitutia de reper cu privire
la Bisericd, Lumen Gentium, contine idei dezvoltate in pri-
mul.,,in mod clar Unitatis Redintegratio detine un loc central
printre decretele Conciliului in sensul de ,a da tonul”si de a
exprima spiritul Vatican 11”3,

Dogma principald modificata a fost cea cu privire la
Bisericd, la natura si unitatea ei, cu consecinte asupra rapor-
tului fata de ereticii si schismaticii din afara ei. Noua viziune
era ca,unitatea nu mai este o problema de intoarcere la Bi-
serica cea una, ci de reconciliere reciproca”*. Exact aceeasi
schimbare pare sa fi fost avutd in vedere si in Creta, unde
Biserica sa nu mai fie privita ca fiind exclusiv cea Ortodoxa,
ci compusa din toti asa-zisii crestini, de orice confesiune.

Asadar Comisiile Teologice mixte au fost constituite
dupa Conciliul Vatican I, care a produs o schimbare de op-
tica in sanul catolicismului in urma eforturilor unor teologi
precum Congar, Teilard de Chardin, Rahner, von Balthasar,
model care se doreste a fi introdus si in Biserica noastra.

Procesul prin care ,Biserica” Catolica a ajuns sa consi-
dere ca exista elemente si in cei despartiti de ea este pre-
zentat foarte bine de Preotul Peter Heers in cartea sa des-
pre ecleziologia Conciliului Vatican Il. Ideea de incluziune,
ca si ereticii fac si ei parte cumva din Biserica, a inceput de

53 The Ecclesiological Renovation..., p. 4.

54 The Ecclesiological Renovation..., p. 11.
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la discutia despre Botez si validitatea lui in afara catolicis-
mului. Pornind de la teoriile Fericitului Augustin, care au
fost impinse mai departe de Toma d’Aquino, s-a ajuns sa
se considere ca cei care primesc Botezul in numele Sfintei
Treimi sunt membri ai Bisericii, chiar daca nu deplin in ca-
zul in care apartin de comunitati eretice. Fericitul Augustin,
din ratiuni pastorale, pentru a facilita intoarcerea schisma-
ticilor donatisti fara a fi botezati din nou, a exprimat teoria
ca si aceia aveau har, dar nu era lucrator decat daca ajun-
geau sd paraseasca adunarea lor si sa vina in staulul Bise-
ricii. In epoca scolasticii, Toma d’Aquino a dus mai departe
speculatiile acestea, spunand ca ereticii aveau prin Botezul
lor har mantuitor, dar nu le era de folos din cauza credintei
gresite, care il facea ineficient. Cu toate acestea, granitele
bisericesti au fost privite intotdeauna in catolicism ca fiind
clare. Abia la Conciliul Vatican Il, pe baza teoriei baptismale,
ele au fost regandite si a fost recunoscut un statut biseri-
cesc pentru gruparile crestine desprinse de catolici. Daca
Sfintii Parinti au privit iconomia cu privire la primirea ereti-
cilor fara Botez la nivel individual, generalizarea ei la nivelul
denominatiunilor de catre catolici a constituit terenul favo-
rabil pentru adancirea derapajelor dogmatice.

Dialogurile ecumeniste cu catolicii presupun angaja-
rea in teoriile lor sau contaminarea cu ele. lar cedarea tere-
nului in fata ereticilor, printr-un proces similar cu cel descris
mai sus din sanul catolicismului, poate produce oricand siin
Ortodoxie schimbari mici de dogma, care nu sunt de negli-
jat si care pot fi urmate de unele mari.

3. Formulari dogmatice cu caracter
neortodox

Este interesant de observat ca mai mult de jumatate
din articolele documentului 6 sinodal (14 din 24) justifica
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si descriu participarea la Miscarea Ecumenica si nici unul
nu face distinctia intre erezie si dreapta credinta. Nu este
de mirare, asadar, ca majoritatea exprimadrilor teologice cu-
prind concepte frecvent intalnite in mediul ecumenist, dar
si citate biblice si liturgice desprinse din context si adaptate
unui sincretism religios. Practic, cum se va vedea, nu doar
referirile la Miscarea Ecumenica, ci intregul text este un re-
ferat alcatuit in stilul diplomatiei ,ecumenice”, nespecific
doctrinei ortodoxe. In continuare vor fi analizate dogmatic
aspectele controversate ale unor expresii, dincolo de stilul
lor ecumenist.

a. Denumirea istorica de Biserici

«Potrivit naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu
poate fi tulburatd. Cu toate acestea, Biserica Ortodoxd ac-
ceptd denumirea istoricd a altor biserici si confesiuni crestine
eterodoxe, fard a fi in comuniune cu ele.» (art. 6)

Desi una marginala fata de restul tezelor ce contra-
vin ecleziologiei ortodoxe, problema care a suscitat cele
mai multe discutii este cea a,denumirii istorice de Biserici"
Inca din primele veacuri au existat Biserici eretice si au fost
numite astfel, dar cu constiinta ca ele rapisera acest nume
printr-un abuz. Sf. Amfilohie de Iconiu, de exemplu, explica
foarte bine acest aspect: ,Diavolul cel invidios nu a incetat
sa-i insele, prin rautatea-i proprie si prin stravechiul sau
mestesug, pe cei nestatornici [in credintad]. Caci, asa cum mai
inainte fi numise pe idoli dumnezei si-i fdcuse pe oameni sa
rataceasca de la adevdratul Dumnezeu, tot astfel siacum le
numeste pe multe biserici, ba, mai mult, daca trebuie spus
adevarul, ii ridica la rang de idoli ai bisericilor pe cei ce se
supun lui si renunta la Hristos, pentru ca, dupa cum atunci
ii indepdrtase de Dumnezeu prin asa-zisii dumnezei, la fel
si acum sa-i separe de adevdrata Biserica prin asa-numitele
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lor biserici”>*. Acum, eroarea cu caracter eretic constd, asa
cum nota si IPS lerotheos®®, in folosirea termenului intr-un
mod care le confera eclezialitate, deoarece sunt privite ca
facand parte din Biserica cea una si indivizibila potrivit na-
turii sale ontologice. Aceasta ipoteza o semnaleaza si Co-
misia desemnata de Sfanta Chinotita a Sfantului Munte sa
analizeze documentele sinodale din Creta:,Mentiunea Bise-
ricile crestine eterodoxe lasa loc considerarii neortodoxe ca
ortodocsii si romano-catolicii se afla nu in schisma deplina,
Ci sub regim de intrerupere a comuniunii bisericesti”’. Cu
alte cuvinte, erezia, abaterea de la credinta cea dreapta, ar
conduce doar la o separare intre confesiuni, nu la o cadere
din statutul de Biserica, situatie ce ar putea si se incearca afi
remediatd prin initierea unui dialog ,ecumenic” si a deschi-
derii ,fratesti” interconfesionale.

Pentru a reliefa faptul ca nu doar simpla folosire a de-
numirii de Bisericd pentru confesiunile neortodoxe este
gresita, ci si contextul in care este utilizata, este elocvent
a aduce in discutie paragraful initial din documentul pre-

55 Sf. Amfilohie de Iconiu, Impotriva ereticilor, 2 in Sf. Amfilohie
de Iconium, Scrieri, traducere din limba greaca veche si note de Oana
Coman, coll. Patristica, 11, Doxologia, lasi, 2015, p. 194-195.

56 ,Vom face in continuare o scurta analiza pentru a dovedi
caracterul eretic si antiortodox al acestei fraze”, cf.,Biserica Greciei la
«Sfantul si Marele Sinod» din Creta’, 2.a.iii., in: Atitudini, 7 decembrie
2016, <www.atitudini.com/2016/12/biserica-greciei-la-sfantul-
si-marele-sinod-din-creta-iii-de-mitropolitul-nafpaktosului-si-
sfantului-vlasie-ierotheos-vlachos/>. 25 iunie 2019.

57 ,Sfanta Chinotita: Tendintele de intrerupere a pomenirii ie-
rarhilornu suntJustlﬁcate
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in: Agent:adesthas:llca 10ianuarie2017,




64 Erori dogmatice si canonice

mergator, formulat la Conferinta a lll-a Presinodala. Acesta
era urmatorul:,Fiind Biserica cea una, sfanta, soborniceasca
si apostoleasca, Biserica Ortodoxa are deplina constiinta a
raspunderii ei pentru unitatea lumii crestine. Recunoaste
existenta de facto a Bisericilor si confesiunilor crestine.. ..
Viziunea exprimata in versiunea aceasta este una corecta,
ca numai Biserica Ortodoxa constituie Biserica cea una si
recunoaste existenta de facto a altor Biserici si confesiuni,
adica o realitate observabild, nu una principiala. Ceea ce
inseamna ca acelea nu sunt autentice, ci entitati in afara
Bisericii celei unice si Biserica Ortodoxa are o datorie de
constiinta de a le readuce la unitatea adevaratd, pastrata
in Ortodoxie. Aceasta expresie a fost scindata in doua parti
distincte, prima fiind inlocuita in acest context cu o fraza
ce ridica probleme dogmatice si schimba total contextul.
Afirmatia: «Potrivit naturii ontologice a Bisericii, unitatea
sa nu poate fi tulburata» nu se poate referi la Biserica Orto-
doxa, pentru ca natura ei ontologica este una harica, data
de lucrarea lui Hristos in ea, si poate fi tulburata de schisme
si erezii. Se poate vorbi de unitatea la nivel administrativ,
teritorial, etnic, dar acestea nu tin de natura ontologica a
Bisericii*®.,,Unitatea Bisericii nu e o unitate de ordin instituti-
onal si nici sfaramata in indivizi cu credinte deosebite sau cu
interpretari deosebite ale ei, ci o unitate de viata, ontologic-
pnevmatica in Hristos si in Duhul Lui cel Sfant"®. De aceea,
ea consta in a avea aceeasi credintd, din care decurge comu-
niunea euharistica. Din aceasta perspectiva, chiar canoanele

58 Hotdrarile intrunirilor..., p. 219.

59 ,Biserica nu se intemeiaza juridic, ci decurge ontologic din
trupul lui Hristos” (Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica
Ortodoxd, vol. 2, EIBMBOR, Bucuresti, 1997, p. 71).

60 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd,
vol. 2, p.123.
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13 si 15 I-1l afirma ca ereziile si schismele rup unirea Bisericii.
La fel spune si Sf. Ciprian: ,Nu poate imbraca vesmantul lui
Hristos cine scindeaza si divide Biserica lui Hristos"®'. Prin
urmare, este limpede ca unitatea Ortodoxiei, chiar daca nu
poate fi sparta in mai multe bucati, este afectata de acestea
pana cand intervine excluderea ereticilor din sanul ei prin
condamnare si nu este una imposibil de a fi tulburata. Pe
de alta parte, nu ar avea nici o relevanta daca ar fi vorba
de Biserica Ortodoxa, pentru ca unitatea ei oricum nu este
afectata de existenta ereziilor. Desi traducerea oficiala ro-
maneasca a omis cuvintele de la inceputul propozitiei: «Cu
toate acestea, Biserica Ortodoxa acceptd...», care se rega-
sesc in versiunile din engleza («in spite of this») si franceza
(«cependant»), ele sunt foarte importante. Asadar care Bise-
rica este avuta aici in vedere? Este vorba de una mai larga,
ce cuprinde si celelalte Confesiuni, cu care noi nu am fi in
comuniune, dar le recunoastem apartenenta la Biserica lui
Hristos. Doar o astfel de Biserica poate avea o unitate ,ne-

61 Sf.Ciprian, Despre unitatea Bisericiiecumenice, VII,in Apologeti
de limba latind, col. PSB, vol. 3, traducere de Prof. Nicolae Chitescu,
Eliodor Constantinescu, Paul Papadopol si prof. David Popescu, intro-
ducere, note si indici de prof. Nicolae Chitescu, EIBMBOR, Bucuresti,
1981, p. 435-436. Asadar unitatea Bisericii este insusi trupul ei, care se
tine prin legdtura pdcii, care este unitar. Cel ce se desparte sau aduce
dezbinare atenteaza, tulbura sau afecteaza unitatea, dar prin aceasta
iese din ea, in cele din urma. Trupul uman nu-si poate reface unitatea
sau integritatea dupa amputarea unui madular, dar Biserica rdmane
unitara dupa ce un membru al ei s-a rupt din unitatea ei. Se intampla
aceasta pentru ca unitatea trupului uman este data de toate madula-
rele, pe cand cea a Bisericii decurge din capul-Hristos. Unitatea Biseri-
cii se poate tulbura prin desprinderea unor membri, dar ea se reface.
In plus, ea poate fi lovita prin schisme, prin ruperea comuniunii intre
diferite Biserici Locale.
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tulburata” de schisme si erezii. Numai ca in felul acesta ope-
rdm cu concepte ce tin de teologia protestanta a lui Calvin
si Zwingli, a Bisericii vazute si nevazute. Conform acelora,
Biserica reala este dincolo de realitatea vazuta, nu are niste
granite canonice clar delimitate.

Cel mai simplu ar fi fost sa fie evitat termenul de Bi-
serica pentru formatiunile crestine neortodoxe, asa cum a
propus Sinodul Bisericii Greciei. Modificarea expresiei din
«recunoaste existenta istorica» in «acceptd denumirea isto-
ricd», in contextul dat, nu este una nici macar mai buna. De
fapt, in cazul acesta, cand oricum sunt recunoscute diferente
confesionale intre crestini, dar in cadrul aceleiasi Biserici
universale, aceste deosebiri sunt atenuate prin aceasta for-
mulare finala. Ele nu mai sunt nici macar existentiale, ci doar
distinctii in ce priveste denumirea. Aceste jonglari de ter-
meni nu sunt specifice Ortodoxiei, ci induc confuzie si po-
sibilitatea ca in astfel de ape tulburi sa prolifereze tradarile
de credinta.

b. Este marturisita Biserica Ortodoxa conform
Crezului? (art. 1)

«Biserica Ortodoxd, fiind Biserica Una, Sfdntd, Soborni-
ceascd si Apostoleascd, crede cu tdrie, in constiinta ei de sine
eclesiald profundd, ca ocupd un loc principal in chestiunea
promovdrii unitdtii crestine in lumea contemporand.» (art. 1)

Perspectiva ecleziologica gresita mentionatd la punc-
tul anterior, care considera celelalte culte crestine drept Bi-
serici, o alta forma a ,teoriei ramurilor’, poate fi regasita si
in acest prim pasaj din document. Folosirea unei formule
asemanatoare cu Crezul a facut pe multi sa aiba impresia ca
afirmatia: ,Biserica Ortodoxa, fiind Biserica cea una, sfdntd,
soborniceasca si apostolicd...” constituie o marturisire or-
todoxa. Totusi Simbolul credintei are alta nuanta: ,Cred ca
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Biserica Ortodoxa este una, sfantd, soborniceasca si apos-
tolica”. Pe cand formula propusa aici introduce un concept
nou, anume Biserica una, sfanta, care este o entitate dife-
rita de cea Ortodoxad. Aceasta distinctie este pastrata in tot
documentul (art. 4, 5, 8, 18, 21) si poate fi detectata si in
Enciclica sinodala: «Biserica Ortodoxd constituie continua-
rea autenticd a Bisericii celei Una, Sfantd, Soborniceascd si
Apostolica»®*. Chiar daca nu este o viziune rea in sine, ea nu
exclude existenta altor ,Biserici” si Confesiuni care sa fie si
ele identice sau macar parti din Biserica cea una a lui Hris-
tos. Asadar avem de-a face cu o teorie despre Biserica pri-
mara nespecifica teologiei ortodoxe, cu care unele Biserici
(Ortodoxa si Romano-Catolica) se pot identifica, iar altele se
pot considera parti ale ei. Afirmatia reprezintd o eroare doar
in masura in care chiar este folosita pentru a recunoaste
existenta acelor alte culte ca membre ale trupului lui Hris-
tos, care este Biserica Lui.

De fapt, in acest prim paragraf, accentul nu cade pe
marturisirea Bisericii Ortodoxe ca fiind cea una, sfanta, ci pe
convingerea ca «Biserica Ortodoxa [...] ocupa un loc princi-
pal in chestiunea promovarii unitatii crestine in lumea con-
temporana», introducandu-se, in acest fel, tema generalg,
i.e. participarea la Miscarea Ecumenica. Argumentul care
ar sta la baza acestei implicari este «constiinta ei de sine
ecleziala profunda», care se traduce prin responsabilitatea
ortodocsilor de a-si manifesta identitatea ca Bisericd. Preci-
zarea ca nu trebuie omise cuvintele «de sine» — asa cum face
traducerea romaneasca oficiala a textului (probabil dupa
versiunea francezad) - intdreste o data in plus ideea ca este
promovata, de fapt, o unitate la nivel identitar, dogmatica.

62 Enciclica Sfantului si Marelui Sinod, 1, 2, in: Agentia de stiri Ba-
silica, 1 august 2016, <www.basilica.ro/enciclica-sfantului-si-marelui-
sinod/>, 25 iunie 2019.
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Aceasta este echivalenta cu unitatea Bisericii, nu este una
doar la nivel social, de convietuire pasnicd. Mai precis, vor-
bim de o angajare pe baze dogmatice, cu stabilirea unor ra-
porturi bisericesti, si nu doar de cooperare sociala. Trebuie
remarcat aici ca la Conferinta a V-a Presinodala a fost ope-
rata o schimbare importanta. Initial, in documentul semnat
la Conferinta a lll-a, se mentiona cd Biserica Ortodoxa ocupa
un «loc central» in promovarea unitatii crestine, iar apoi ca
ea ocupa un «loc principal»®. Desi ambele formulari sunt
improprii, locul central ar putea sugera adunarea celorlalti
in jurul sau, pe cand o pozitie principala nu duce cu gandul
la un reper indiscutabil. Asadar aceasta modificare certifica
o data in plus intentiile necinstite din umbra.

Asadar care este rostul marturisirii in primul paragraf
ca suntem Biserica cea una, sfanta? Nu poate fi decat unul
nesemnificativ, sianume acela de a avea convingerea ca nu
ocupdm un loc marginal, ci unul «principal in promovarea
unitatii crestine». Altfel spus, fidelitatea pastrarii traditiei
apostolice nu ne confera exclusivitate, ci doar un avantaj
oarecare ecumenic in raport cu alte confesiuni, care nu sunt
,Biserici” depline. Aceasta nu este nicidecum marturisirea
din Crez, care este una raspicatd. Mai degrabd, noi credem
ca exista doar Biserica Ortodoxa cea Una, iar restul ,Biserici-
lor” sunt pseudo-biserici.

Conform doctrinei ortodoxe, revenirea de la erezie la
Biserica se face prin convertire, care nu este o simpla trecere
la o alta comunitate, ci presupune, in plus, pocdinta si lepa-
darea de greselile dogmatice anterioare, dupa cum sustine
si Sf. Ignatie Teoforul: ,Toti cati se vor pocai [de dezbinari si
de invataturi rele] si vor veni la unitatea Bisericii vor fi si ei

63 In ciuda faptului ca versiunea oficiald englezi contine ter-
menul ,central’, celelalte, indeosebi cea greceasca il foloseste pe cel
de ,principal” (xupiav).
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ai lui Dumnezeu”®. Unitatea Bisericii este pastrata nealterat
in Biserica Ortodoxad, nu este un deziderat ce trebuie atins
in viitor. Lucrul acesta este exprimat si liturgic in Anaforaua
Liturghiei Sf. Vasile cel Mare: ,Pe cei rataciti ii intoarce si-i
uneste cu sfantaTa soborniceasca si apostoleasca Biserica"®,
adicd cea Ortodoxa.

De asemenea, canoanele Bisericii indica limpede
faptul ca abaterea de la credinta duce la desprinderea de
Biserica lui Hristos si, in consecintd, revenirea la credinta
ortodoxa este urmata de reprimirea in Biserica. De pilda,
conceptia ortodoxa despre Biserica si raportul ei cu ereticii
este evidentiata in Canonul 95 Trulan, care afirma: ,Pe aceia
dintre eretici care se adauga la ortodoxie si partii celor ce
se mantuiesc ii primim” pe unii,dand zapise si dand anate-
mei toatad erezia care nu cugetd cum cugetad sfanta soborni-
ceasca siapostoleasca a lui Dumnezeu Bisericd’, iar altii,,care
revin la Biserica soborniceascd”, ,sa fie botezati din nou”®.
Este evident faptul ca ereticii sunt in afara Bisericii din cauza
abaterilor doctrinare si pot reveni in interiorul ei prin primi-
rea dreptei credinte. Unitatea Bisericii nu este pierduta, ci
doar ereticii se abat de la aceasta unitate prin respingerea
dreptei credinte si pot reveni la ea prin convertire.

Pe cand perspectiva pe care o ofera primul articol este
una diferita: Biserica Ortodoxa se angajeaza in promovarea
unei alte unitati decat a sa proprie, o unitate ,crestind”, care
apartine unei,Biserici primare”, fragmentata chipurile in nu-
meroase confesiuni. Potrivit paragrafului in discutie, Bise-

64 Sf.Ignatie Teoforul, Ignatie cdtre filadelfieni, Ill, 2, n col. Parinti
si Scriitori Bisericesti, vol. 1, traducere, note si indici de Pr. D. Fecioru,
EIBMBOR, Bucuresti, 1979, p. 179.

65 Liturghier, EIBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 237.

66 Arhid. Prof. Dr. loan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe.
Note si comentarii, editia a Ill-a imbundtatitd, Sibiu, 2005, p. 173-174.
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rica Ortodoxa nu detine unitatea, ci conlucreaza cu ceilalti
crestini pentru a ajunge la o unitate despre care se spune
ca trebuie restabilita (art. 5). Cu alte cuvinte, pastrarea pana
acum a credintei adevarate constituie doar un avantaj re-
lativ, ce nu presupune o atitudine de delimitare clara fata
de restul ereziilor, ci, dimpotriva, ar responsabiliza Biserica
Ortodoxa sa se angajeze aldturi de acelea intr-un demers de
promovare a unei unitati fictive cu ele.

Mai trebuie observat ca aceasta pozitie nu raspunde
intr-un mod ortodox la dilemele de naturd ecleziologica ex-
primate de Comisia Speciald mandatata de Conferinta de la
Tesalonic:

- putinta de recunoastere reciproca drept Biserici a ce-
lorlalte confesiuni (pct. 15);

- existenta unui spatiu pentru alte Biserici in ecleziolo-
gia ortodoxa (pct. 16);

- care este intelegerea Bisericilor in privinta expresiilor:
Lunitate vazutd’, ,unitate si diversitate” si ,chemarea reci-
proca spre tinta unitatii vazute” (pct. 18.a).

Aceste neclaritati au condus la retragerea Bisericilor
Bulgariei (1997) si Georgiei (1998) din CMB, care au consi-
derat ca asumarea unui simplu rol principal in Miscarea Ecu-
menica presupune, de fapt, asezarea Ortodoxiei in rand cu
toate ereziile si negarea statutului de Biserica autentica si
singulara a lui Hristos, ,stalpul si temelia adevarului” (1Tim.
3, 15). Se pare ca exemplul lor nu a condus la o problema-
tizare teologica serioasa, ci la argumente false, cum ar fi si
acest articol 1 analizat, prin care se incearca o justificare
pentru participarea pe mai departe la CMB.

c. Biserica interconfesionala

«Biserica Ortodoxd, fideld eclesiologiei sale, identitatii
structurii sale interne si invataturii Bisericii primare a celor
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sapte Sinoade Ecumenice, participand la organismul CMB, nu
accepta nicidecum ideea egalitdtii confesiunilor si in nici un
caz nu podate concepe unitatea Bisericii ca pe un compromis
interconfesional.» (art. 18)

Scopul fals de a reface, chipurile, unitatea Bisericii prin
impdcarea tuturor confesiunilor crestine este reiterat si in
acest paragraf, in care se da asigurarea ca Biserica Ortodoxa,
pe langa faptul (pozitiv) ca «nu accepta nicidecum ideea
egalitatii confesiunilor», «in niciun caz nu poate concepe
unitatea Bisericii ca pe un compromis interconfesional».
O astfel de garantie este, de fapt, un cal troian, pentru ca,
odatd cu promisiunea de a nu se face compromisuri pe
linie de credintd, este introdusa teoria gresita a unei Biserici
interconfesionale, adica formata din toate denominatiunile
crestine. Pentru ortodocsi, aceasta premisa este inaccep-
tabila, nefiind conforma cu dreapta credinta.

De notat ca versiunile oficiale difera. Astfel, exceptand
pe cea rusa, avem trei variante:

- in textul de baza, cel grec: «ovddhmg Svvatal vd
dexbn v évomra tiig ExxkAnciog &¢ tve dtopoloylokny
TPOGOPLOYNV» = «NU poate sa primeasca nicidecum unita-
tea Bisericii ca pe o adaptare/ajustare oarecare interconfe-
sionala»;

- in engleza: «<in no way is she able to accept the unity
of the Church as an inter-confessional compromise» = «nu
poate accepta in nici un caz unitatea Bisericii ca pe un com-
promis interconfesional»;

- in franceza: «ne peut concevoir I'unité de I'Eglise
comme unrajustementinterconfessionnel»=«nu poate con-
cepe unitatea Bisericii ca pe o adaptare interconfesionala».

Asadar traducerea romaneascd este una originala, fi-
ind diferita nu doar de textul sursa grecesc, ci si de toate
celelalte traduceri oficiale. Pe de alta parte, in ciuda celor
doua diferente importante, nu se schimba cu nimic sensul
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general al frazei, care ar suna astfel daca ar fi sa inglobeze
toate nuantele: Unitatea Bisericii nu poate fi gandita, pla-
nuitd sau acceptata drept o adaptare/ajustare sau compro-
mis interconfesional. De aici rezulta un aspect foarte bun,
anume ca nu este ingaduit minimalismul (compromisul)
dogmatic intre confesiuni pentru a ajunge la unitate. Chiar
si asa, Biserica a cdrei unitate este avuta in vedere in acest
context este privitad ca fiind constituita, la momentul actual,
dintr-un conglomerat interconfesional, asa incat nu poate fi
vorba de cea Ortodoxa.

O altd nuanta poate fi urmarita prin comparatie cu tex-
tul presinodal din 1986. Acolo era prevazut faptul ca «uni-
tatea cautata in cadrul CMB nu poate fi produsul exclusiv
al acordurilor teologice, intrucat Dumnezeu cheama pe toti
crestinii la unitatea de credinta asa cum este ea traita in
Taine (sacramental) si in traditie in sanul Bisericii Ortodoxe»
(art. 6). Este evident ca prin aceasta se afirma ca toti crestinii
sunt chemati de Dumnezeu la Ortodoxie, principiu care lip-
seste din forma finald a documentului. Aceasta afirmatie
initiala a fost modificata si a ajuns in textul sinodal astfel:
«unitatea cautata in cadrul CMB nu poate fi doar produsul
acordurilor teologice, ci si al unitatii de credintd, pdstrata si
traitd in Biserica Ortodoxa in Taine» (art. 18). Diferenta este
infima ca exprimare, dar enorma la nivel de inteles si este
facuta de acel,si", adaugat probabil special. Una este ca uni-
tatea sd fie urmarita pe baze ortodoxe si alta este sa fie fa-
cuta si pe baze ortodoxe. Acceptarea altor baze decat cele
drept slavitoare este inacceptabila si reprezinta o abatere
dogmatica spre teoria ramurilor.

Asa cum, din perspectiva ,ecumenicd’, Sinodul a de-
clarat formal ca este inacceptabil compromisul, tot la fel
constiinta ortodoxa nu poate admite angajarea intr-un dia-
log ecumenic ce are la baza eroarea doctrinara, conform ca-
reia ereziile se gdsesc in interiorul Bisericii, si nu in afara ei.
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4. Toate citatele scripturistice sunt
denaturate si scoase din context

Un mare neajuns al textelor emise il reprezinta folosi-
rea distorsionatd a tuturor citatelor biblice. Trei dintre ele
sunt minore, insa doua tin chiar de perspectiva eronatd cu
privire la,,Biserica nedeplind”.

Faptul ca Dumnezeu voieste, nu porunceste mantuirea
tuturor (art. 4) ilustreaza o eroare nu foarte grava. De ase-
menea, colaborarea cointeresata cu ereticii, in ciuda crizei
evidente a ecumenismului, nu poate fi considerata necesara
«pentru a nu pune piedica Evangheliei» (art. 7) si nici pusa
pe picior de egalitate cu osteneala Apostolului Pavel de a
munci cu propriile maini in acelasi scop. La fel, iubirismul
exterior din cadrul Miscarii Ecumenice nu poate fi asimilat
cu bucuria negrdita pe care o simteau launtric crestinii din
vremea apostolica, in ciuda necazurilor pe care le intampi-
nau in lume (art. 23). Dar celelalte rastalmaciri ale textelor
scripturistice au implicatii importante, dogmatice.

a.,Ca toti sa fie una” (In. 17, 21)

Prima dintre cele doua interpretari flagrant gresite ale
Scripturii pare sa fie preluata din mediul ecumenist. Astfel,
rugaciunea arhiereasca a Mantuitorului ,ca toti sa fie una”
(In. 17, 21) este inteleasa ca referindu-se la toti oamenii,
desi ea are in vedere doar pe cei bine credinciosi, excluzand
pe cei ce au o cugetare ereticd. De aceea, este anormal ca
Biserica Ortodoxa sa spere la ajutorul Duhului Sfant pe te-
meiul acestei mijlociri a lui Hristos atunci cand conlucreaza
cu ceilalti ,crestini” (eretici) pentru a formula o intelegere
comuna. Mai mult decat atat, unitatea ceruta de Hristos, de
fapt, nu este din aceastd lume, ci este una duhovniceasca,
nu exterioara, cooperatista.
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Alterarea citatului mentionat este dubla. Acei ,toti” nu
reprezinta intreaga lume (nici macar crestind); mai mult, ei
nu urmeaza sa devina ,una”intre ei, ci in primul rand una cu
Tatal si cu Fiul prin indumnezeire, care duce la o unitate de
dragoste si de cugetare si intre ei. Sunt relevante in acest
sens cuvintele Sf. Grigorie Palama:,Precum toate intiparirile
se impartasesc de sigiliu, dar se misca fiecare despartita,
insa daca luand una din ele ai lipi-o de sigiliu, nu mai are
unde sa se miste, ci va avea aceeasi miscare ca si arhetipul,
devenind una si aceeasi cu el, dar materia ei ramanand de-
osebitd, asa chipul dumnezeiesc din noi, urcand la arhetip
(la modelul prim), se implineste rugaciunea aceea dumne-
zeiasca pentru noi: Da-le lor «ca sa fie toti una, precum Eu,
Parinte, intru Tine si Tu intru Mine, ca si ei sa fie una» (loan
XVII, 21) in adevar. Astfel, «cel ce se lipeste de Domnul este
un duh» (1 Cor. VI, 17). Astfel, taina unirii intr-un trup prin
atingerea trupurilor este cu adevarat «mare, dar in Hristos si
in Biserica» (Efes. V, 32). Sigiliul se da pe sine intreg fiecarei
bucadti de ceara, dar fiecare din acestea se impartdseste pe
cat e cu putintd, pe masura puterii ei proprii, nu numai de
trasaturi, i si de unire, pentru a se intipari”®.

Din cercetarea intregului pasaj scripturistic reiese ca
Mantuitorul Se roaga doar pentru apostolii care erau de
fata, nu si ,pentru lume” (cf. In. 17, 9). lar ceea ce-i facea sa
aiba parte de purtarea Lui de grija era tocmai faptul ca ,au
pazit cuvantul” (In. 17, 6) Tatalui, ceea ce se poate spune
doar despre cei care au atat credinta, cat si vietuirea curate.
Astfel, cuvantul ,toti” nu include, generic, pe toata lumea, ci
pe toti apostolii si pe ,cei care vor crede in Mine (i.e. in Hris-
tos) prin cuvantul lor” (In. 17, 20).

67 Sf. Grigorie Palama, Despre impdirtdsirea dumnezeiasca si in-
dumnezeitoare, 22, in Filocalia, vol. VI, traducere, introducere si note
de Pr. Prof. D. Sténiloae, EIBMBOR, Bucuresti, p. 401.
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in al doilea rand, Domnul Se roaga pentru acestia ca
sa fie una nu pur si simplu intre ei, ci,intru Noi” (In. 17, 21),
adica in Fiul si Tatal. Deci nu e vorba de o unire la nivel va-
zut, social, ci una duhovniceasca, intr-o comuniune data
de preschimbarea adusa in sufletele credinciosilor de harul
dumnezeiesc, de slava despre care Hristos spune ca i-a fost
data de Tatal si El a dat-o ucenicilor (cf. In. 17, 22). Despre
aceasta unire data de credinta si harul Duhului se vorbeste
limpede siin alte parti din Noul Testament. Sf. Apostol Pavel
indeamna: ,Umblati cu toatda smerenia si blandetea, cu in-
delunga-rabdare, silindu-va sa paziti unitatea Duhului intru
legatura pacii” (Ef. 4, 1-3). lar in alt loc zice: ,Pacea lui Hristos,
intru care ati fost chemati ca sa fiti un singur trup, sa stapa-
neasca in inimile voastre” (Col. 3, 15). lar Sf.loan Gura de Aur,
cand comenteaza acest pasaj evanghelic®, il echivaleaza cu
un alt cuvant al Mantuitorului: ,intru aceasta vor cunoaste
toti ca sunteti ucenicii Mei, daca veti avea dragoste unii fata
de altii” (In. 13, 35). La fel si aici, Hristos Se roaga pentru ca
ucenicii Sai sa fie una,,pentru ca lumea sa creada ca Tatal L-a
trimis” (In. 17, 21). Evident ca nu este vorba de o unire sim-
pla, ciin acea dragoste insuflata de credinta in Tatal si Fiul.

Comentariile patristice confirma ideile expuse mai sus.
De pilda, Sf. Chiril al Alexandriei rezuma astfel sensul aces-
tui citat: ,Unul-Ndscut a gasit o cale prin care sa Se desco-
pere ca sa ne adunam si noi impreuna si sa fim cuprinsi in
unitatea cu Dumnezeu si intre noi”®. lar Sf. Vasile cel Mare
il explica astfel: ,intrucdt Dumnezeu este Unul, daca vine

68 PG 59, 443. Traducerea romaneasca: Sf. loan Gura de Aur,
Comentar la Evanghelia de la loan, traducere din francezd de diacon
Gheorghe Babut, Editura Pelerinul Roman, Oradea, 1998, p. 428.

69 Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului
loan, XlI, 11, traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Stani-
loae, col. PSB, vol. 41, EIBMBOR, Bucuresti, 2000, p. 733.
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in fiecare, atunci face din toti unul singur, atunci numarul
piere prin sosirea unitatii”’°. Daca Sfintii Parinti vad in acest
citat unitatea adusa de Dumnezeu oamenilor cu El si intre
ei, care este prin harul Duhului, cum mai pot avea pretentia
ortodocsii care-l interpreteaza altfel ca dau marturie despre
bogatia patristica a Bisericii?

Distorsionarea acestui pasaj evanghelic pare sa fie ali-
mentata de confuzia care se face intre cei care formeaza
Biserica cea una si cei care devin una cu Dumnezeu si in-
tre ei. Cei care alcdtuiesc Biserica nu sunt toti in stadiul de
indumnezeire, de unire cu Dumnezeu. Apostolul Pavel il
atentioneaza pe Timotei ca in Biserica exista vase ,de aur
si argint, dar si de lemn si de lut; si unele sunt spre cinste,
iar altele spre necinste” (2Tim. 2, 20), iar Mantuitorul averti-
zeaza ca la Cina Lui intra si oameni nepregatiti (Mt. 22, 11).
Biserica ii are in componenta ei si pe acei oameni pacatosi
care nu au ajuns sa se dezica totusi de dreapta credinta. De
aceea, este evident cd Biserica este una in sensul ca este
unica, nu ca toti membrii ei sunt de un cuget. Doar intr-o
prima faza, in vremea apostolilor, cei care au format atunci
Biserica aveau o singura inima (Fapte 4, 32), acesta rama-
nand un model pentru totdeauna.

Rezultd deci ca nu se poate afirma in vreun fel ca ru-
gdciunea Mantuitorului vizeaza unitatea Bisericii, mai ales
a uneia formata, in cazul textelor discutate, din mai multe
erezii. Ci era o rugdciune arhiereasca, prin care cerea ca
jertfa Sa sa ii uneasca pe credinciosi cu Sine si cu Tatal si ea i
avea in vedere pe cei care vor avea nu doar credinta dreapta
in El, ci vor implini si poruncile Lui. Cu atat mai putin se re-
fera la cei cazuti in erezii, care au lepddat chiar si dreapta

70 Sf. Vasile cel Mare, Epistole, 8, VII, traducere, introducere si
note de Pr. Teodor Bodogae, editie revazuta de Tudor Teoteoi, in col.
PSB, vol. 3, Editura Basilica, Bucuresti, 2010, p. 50.
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credinta. Asadar invatatura ortodoxa afirma ca, pentru a fi
una cu Dumnezeu, e nevoie de credintd neintinatd, dar si
de viata curata. Pe cand textul sinodal din Creta considera
ca si ereticii pot avea parte de unitatea cu Dumnezeu, nu
doar cei care pazesc cum se cuvine poruncile evanghelice
cu credinta. Potrivit acestei conceptii, ar rezulta ca ereticii
nu doar ca pot face parte din Biserica lui Dumnezeu, dar pot
chiar primi har si se pot mantui.

b.,,0 turma si un Pastor” (In. 10, 16)

Celdlalt citat biblic de inspiratie ecumenista apare la
final ca o incununare a intregului document. Nadejdea Bi-
sericilor Ortodoxe este prezentata ca fiind ziua cand ,va fi
o turma si un Pastor” (In. 10, 16) prin conlucrarea tuturor
crestinilor. Ca si cum aceastad zi nu a venit la Cincizecime sau
ca si cum ,turma” nu s-a pastrat vie de atunci si pana astazi
in Ortodoxie, ci a fost risipita si trebuie adunata din nou.

Cuvintele Mantuitorului la care se face referire au fost
intelese de Pdrintii Bisericii in sensul ca,se vor amesteca tur-
mele neamurilor cu cei ascultatori din Israel””!, dupa cum
le comenteaza Sf. Chiril al Alexandriei. Cei care formeaza
turma Sa sunt cei care asculta cuvintele Lui si Il cunosc pe
El (In. 10, 14), fie ca sunt dintre iudei, fie din alt staul, adica
dintre neamuri (In. 10, 16). Cand ii va aduce si pe cei dintre
neamuri, aceia vor forma impreuna cu iudeii credinciosi ,o
turma si un Pastor”, adica Biserica. Momentul acela s-a pe-
trecut la Cincizecime, cdci de atunci harul mantuitor a fost
dat si neamurilor si au fost primiti toti in Biserica apostolica.
Deci turma despre care vorbeste Mantuitorul este alcatuita
din cei care cunosc glasul Lui si asculta cuvantul Lui si nu-|

71 Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului
loan, VI, p. 488.
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deformeaza in vreun fel. Ea a fost intemeiata in momentul
in care Mantuitorul Si-a intrat in drepturile de Pastor, adicd
la trimiterea Duhului Sfant.

Insa in referatul documentului cretan avem o alta per-
spectiva. Lucrarea Mantuitorului de a aduce neamurile lao-
lalta cu apostolii Sai si cu cei credinciosi din Israel pare ca nu
a fost implinita, ci inca asteapta momentul cand va fi dusa
la indeplinire. Acel moment este prezentat a fi refacerea co-
muniunii cu eterodocsii. Aceasta echivaleaza cu dezicerea
de propria identitate a Bisericii ca turma aleasa a lui Dum-
nezeu care s-a pazit curata prin izgonirea ereticilor din ea si
prin delimitarea de toate invataturile gresite care au aparut
de-a lungul veacurilor.

De fapt, se poate face o paraleld intre evreii care nu au
primit pe Mesia-Hristos si eretici chiar din cuvintele Man-
tuitorului. El afirma ca va fi Pastor peste o turma formata
din cei de alte neamuri, din apostoli si din evreii care au pri-
mit Evanghelia, excluzand pe acei iudei care nu au crezut in
El. Elocvente in acest sens sunt cuvintele Lui: ,Imparatia lui
Dumnezeu se va lua de la voi si se va da neamului care va
face roadele ei” (Mt. 21, 43). La fel s-a intamplat cu toti ere-
ticii care au fost scosi din Biserica si din calitatea de fii ai lui
Dumnezeu prin credinta. O turma si un pastor este atunci
cand este pazita aceasta triere, nu cand cei alungati sunt
primiti inapoi, mai ales fara pocdinta si credinta necesare.

5. Autoritatea absoluta a Sinoadelor si
delimitare de pliroma Bisericii

«Pdstrarea credintei ortodoxe autentice este asiguratd
numai prin sistemul sinodal.» (art. 22)

Pe langa intelegerea gresita a limitelor Bisericii, in ran-
durile documentului 6 din Creta apare si o supralicitare a
autoritatii Sinoadelor in dauna sobornicitatii bisericesti.
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Desi formularea a fost ameliorata fata de versiunea presi-
nodalg, la insistentele P.F. Patriarh Daniel al B.O.R,, totusi a
fost mentinutd ideea exageratd ca adevarul de credintd este
pastrat numai prin sistemul sinodal, fara putinta de a fi criti-
cat de restul credinciosilor.

Aceasta formuld intra in directa contradictie cu toata
istoria Bisericii si cu exprimarea din Epistola Enciclicd a Pa-
triarhilor Rasdriteni din 1848. Dintotdeauna au existat Si-
noade talharesti care nu au fost receptate pozitiv din ca-
uza hotararilor gresite. In unele cazuri, ele au fost respinse
chiar si inainte de a fi condamnate de vreun Sinod ulterior,
cu atat mai mult daca intrau in contradictie cu unul ante-
rior mai important. Probarea autenticitatii oricarui Sinod o
face constiinta tuturor credinciosilor, dupa cum da marturie
Enciclica mentionata: ,Aparatorul religiei este insusi corpul
Bisericii, adica poporul insusi, care vrea ca religia sa-i fie
vesnic neschimbata si la fel cu a Parintilor sai”’2. Ca sa nu
mai mentionam situatiile in care un Parinte a fost considerat
mai presus de un Sinod, cum este cazul Sf. Marcu Evgheni-
cul fata de Sinodul de la Ferrara-Florenta. Ba chiar exista ca-
zuri cand adevarul de credinta exprimat doar de unii Sfinti
Parinti, fara o validare sinodala, a devenit normativ pentru
intreaga Biserica.

Din nefericire, acest articol nu face decat sa ascunda
impunerea unui episcopocentrism, mai ales daca avem in
vedere ca la Sinodul din Creta doar episcopii au avut drept
de vot si de a lua cuvantul, pe cand la Sinodul apostolic de-
scris in Faptele Apostolilor hotararile au fost luate de ,apos-
toli si preoti, cu toata Biserica” (Fapte 15, 22) sau de ,apostoli
si preoti si frati” (Fapte 15, 23). Si, nu in ultimul rand, acestea

72 ,Enciclica Patriarhilor ortodocsi dela 1848, 17, studiu intro-
ductiv, text si traducere de Teodor M. Popescu, in Biserica Ortodoxd
Romdnd, anul LIll, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1935, p. 676.
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au fost receptate si de cei din Antiohia cu bucurie si manga-
iere (cf. Fapte 15, 31).

Implicatiile acestei fraze sunt mult mai mari, determi-
nand si chiar fortand o schisma a ierarhiei superioare fata
de restul credinciosilor. Aceasta atitudine este confirmata
de prima parte a articolului 22: «Trebuie condamnata orice
rupere a unitatii Bisericii din partea unor indivizi sau gru-
puri sub pretextul pastrarii sau apararii chipurile a Ortodo-
xiei autentice». Aceasta afirmatie este una provocatoare si
da impresia ca au fost regizate unele reactii cu tenta schis-
matica pentru a manipula mai usor pliroma, aratandu-le pe
acelea cu degetul pentru a scapa din vedere adevaratul pe-
ricol. De fapt, este laudabila, nu condamnabilad atitudinea
credinciosilor de a-si apara credinta. lar conducerea Bisericii
are datoria de a tempera eventualele reactii exagerate, nu
de a se folosi de ele pentru a-si acoperi propria agenda de-
raiata si nici de a se constitui intr-un fel de casta separata cu
putere absoluta de decizie.

Daca actiunile unor indivizi sau grupuri de a apara
dreapta credinta pot rupe unitatea Bisericii, ce se poate
afirma despre tendintele ecumeniste validate prin Sinod?

6. Numeroase expresii confuze

Cineva care nu a citit si studiat documentele sinodale
poate sa-si facd impresia cd in ele exista doar unele expresii
gresite, care sunt vanate la sange, restul fiind corecte. Dar,
in realitate, greselile de netdgadit prezentate pana acum nu
sunt contrabalansate de adevaruri limpezi, ci sunt sustinute
de un fond confuz. Mentionez in continuare o parte dintre
formuldrile ambigue care dau o nota in plus de duplicitate:

- la articolul 2 se spune ca «Biserica Ortodoxa funda-
menteaza unitatea Bisericii» pe cateva principii. Este avuta
in vedere unitatea Bisericii Ortodoxe sau a Bisericii ,neva-
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zute” interconfesionale? in aceste conditii, traducerea ro-
maneasca oficiala («isi fundamenteaza unitatea», adica a
Bisericii Ortodoxe) poate fi considerata deja o interpretare
a textului. Dar se pare cd ideea ce se vrea transmisa este
tocmai cea contrard, daca se ia in considerare varianta din
1983, pe baza cdreia s-a ajuns la forma actuala. Contextul
initial era dat de fraza precedentd, suprimata ulterior: «<Au
aparut in lumea crestina conceptii divergente despre uni-
tatea si chiar despre insasi fiinta Bisericii». Asadar Biserica
Ortodoxa, spre deosebire de alte culte, pune ca temelie a
unitatii Bisericii lui Hristos anumite principii enumerate ul-
terior. Totusi din textul final, chiar daca nu contine preciza-
rea ca celelalte culte au deviat spre conceptii diferite despre
Biserica, reiese ideea ca Biserica Ortodoxa propune in pre-
zent niste principii comune care sa stea la baza restabilirii
unitatii crestinilor (Bisericii) in cadrul miscarii ecumenice. Pe
cand din formularea initiala rezulta ca ea si-a afirmat in tre-
cut si mereu propria viziune ecleziologica distincta de res-
tul lumii eterodoxe. In orice caz, textul ramane ambiguu si
nu transmite o idee bine inchegata, ci lasa loc mai degraba
unor interpretari ecumeniste.

- «comuniunea in Sfanta Treime» (art. 2) reprezinta mi-
nimalismul dogmatic de a crede in Dumnezeu cel in Treime
ca o conditie de a participa la CMB, asa cum se consem-
neaza in art. 19?7 Sau este vorba despre o teorie gresita a
comuniunii oamenilor dupa modelul Sfintei Treimi? Sau o
intelegere ortodoxa a comuniunii date prin harul lui Dum-
nezeu cel in Treime?

- succesiunea apostolica este conditionata de pastra-
rea dreptei credinte (art. 2)? De ce nu este mentionata expli-
cit si aceasta ca fundament al unitatii Bisericii?

- in ce fel au exprimat Sinoadele Ecumenice «respon-
sabilitatea Bisericii Ortodoxe cu privire la unitate, precum si
misiunea ei ecumenica»? Este sugerata cumva necesitatea



82 Erori dogmatice si canonice

unei misiuni catre eretici? In plus, cum au subliniat ele le-
gatura intre dreapta credintd si comuniunea sacramentala?
(art. 3)

- cum s-a luptat Biserica Ortodoxa pentru «restabilirea
unitatii crestine» (art. 4)? Prin condamnarea ereticilor sau
prin incercarea de a-i converti? Sau, cu atat mai rdu, prin a
cauta sa-i includa fard nici o conditie in sanul Bisericii?

- «Biserica veche a celor sapte Sinoade Ecumenice» (art.
5) pare a fi diferita de cea Ortodoxa. Daca nu este diferita, de
ce a fost preferata aceasta denumire?

- conceptul de «natura ontologica a Bisericii» (art. 6)
este unul nemaiintalnit.

- ereziile reprezinta lipsuri ce pot fi plinite de harul
dumnezeiesc sau hule impotriva Duhului Sfant (art. 8)?

- in ce fel poate continua un dialog din cadrul Comisii-
lor Mixte dupa ce «a fost inregistrat dezacordul constatat in
privinta acelei probleme» (art. 11)?

- romano-catolicii, Bisericile Orientale sau protestantii
pot pretinde ca au credinta in Domnul lisus Hristos ca Dum-
nezeu si Mantuitor si marturisesc pe Dumnezeu cel in Tre-
ime conform crezului niceo-constantinopolitan (art. 19)?
Care sunt criteriile de recunoastere a acestei credinte?

-n ce constau «rezervele cu privire la punctele capitale
legate de credinta si ordine», in textele teologice elaborate
in cadrul CMB? Si, pe de alta parte, in ce fel le «evalueaza
pozitiv» (art. 21) Sinodul?

- care sunt «formele noi» si «situatiile noi» (art. 24)
pe care le intdmpina Miscarea pentru restabilirea unitatii
crestinilor? Sunt ele noi sau strdine de preocuparile
Bisericii?

Asadar consider ca aprecierea IPS Irineu de Baska re-
feritoare la acest document este indreptatita: ,Sincer si fara
ocolisuri declar ca as fi vrut sa semnez textul cum era, in
oricare din cele doua versiuni ale lui’, cu referire la accep-
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tarea denumirii de ,Biserici” pentru neortodocsi. ,Totusi, din
pacate, textul este, de la inceput pana la sfarsit — dupa pare-
rea mea dintotdeauna - iremediabil si inacceptabil (subl.
n.), pentru ca este un amestec neamestecat de teze curat
ortodoxe si cuvinte frumoase cu etos si stil xkecumenic»"”.
Erorile dogmatice amestecate cu numeroase pasaje diplo-
matice formeaza un text ce nu poate fi corectat, ci ar trebui
regandit in intregime.

Din nefericire, exista si alte pozitii teologice criticabile,
nu doar ecumenismul statuat in documentul despre relatiile
Bisericii cu restul lumii crestine. Prezenta lor a fost semna-
latd de catre ierarhi de seama sau de cdtre diferiti alti teologi
in Enciclicd, in documentul despre Misiunea Bisericii in lumea
contemporand, in cel despre Sfdnta Taind a Cununiei si in cel
despre Importanta postului si respectarea lui astdzi. De ase-
menea, au fost formulate critici cu privire la organizarea di-
asporei si acordarea autonomiei, pe care le pot judeca cel
mai bine cei din diaspora sau aflati in posturi de conducere
n Bisericad, subiect pe care am preferat sa nu-l abordez.

Inainte de a trece la alte aspecte dogmatice, ca un
rezumat al viziunii oferite de textele sinodale din Creta cu
privire la raporturile dintre Ortodoxie si erezie, se pot face
unele remarci generale:

- nu este folosit nicaieri termenul ,erezie” sau vreun alt
cuvant din familia lui lexicala. Cel mult este utilizata denu-
mirea de,eterodocsi’, dar cel mai adesea de ,lumea crestind”

73 Episcopul Irineu de Baska, ,De ce nu am semnat textul de la
Sinodul din Creta despre relatiile Bisericii Ortodoxe cu «restul lumii
crestine»”, pag. 5 in: AKTINEZ, 8 iulie 2016, <www.aktines.blogspot.

com/2016/07/blog-post_69.html>, 25 iunie 2019.
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sau chiar asocieri ciudate precum ,Biserici eterodoxe”. In fe-
lul acesta se creeaza o impresie falsa asupra impactului si
caracterului ereziilor, mult edulcorat;

- ereticii nu sunt tratati ca fiind in afara Bisericii lui Hris-
tos, ci doar in afara Ortodoxiei. Chiar daca sunt caracterizati
ca abatuti de la adevar, ei nu sunt priviti si ca despartiti de Bi-
serica. Astfel, se poate ajunge la acuza ipocrita ca ortodocsii
sunt niste fundamentalisti care se distanteaza arogant de
ceilalti din aceeasi ogradg;

- se acorda o mai mare importanta participarii comune
la ecumenism a Bisericilor Ortodoxe Locale decat a unitatii
lor interne. De exemplu, neparticiparea a doua Biserici, Bul-
gara si Georgiand, la CMB capata mai putina insemndtate
decat participarea celorlalte. Nu sunt analizate si luate in
serios motivele retragerii acelora;

- istoria luptelor cu ereziile este neglijata si chiar pre-
zentatd pe dos. Biserica Ortodoxa este infatisata ca si cum
ar fi cautat mereu unirea cu cei ce s-au desprins de ea, nu
aducerea lor inapoi;

- unitatea de credinta nu este conceputa la nivel du-
hovnicesc, in jurul statorniciei in adevarul revelat, ci la nivel
lumesc, al unei pdci si amabilitati formale, care sd duca la o
impacare de compromis.

Acestea sunt doar cateva aspecte esentiale pentru a
forma o impresie clara, dar ele cu siguranta sunt mai multe.

Il. Teologia persoanei

O critica puternica si sustinuta a exprimat IPS lero-
theos de Nafpaktos, atat inainte, cat si dupa Sinod, cu pri-
vire la existenta unor expresii ce sugereaza conceptii ce tin
de teologia persoanei. Acest curent avanseaza ideea ca libe-
rul arbitru si capacitatea de relationare ar tine de calitatea
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de persoand, pe cand firea ar genera limitari patimase. De
asemenea, este speculata o similitudine intre comuniunea
Persoanelor dumnezeiesti si cea a neamului omenesc. De
exemplu, in referatul sau, Deciziile lerarhiei Bisericii Greciei
asupra, SfantuluisiMareluiSinod” sisoartalor, inaltpreasfintia
Sa face o trecere in revista cuprinzatoare a acestui subiect.
Este criticata folosirea termenului de ,persoana” cu referire
la om, deoarece el a fost utilizat cu precadere de catre Sfintii
Parinti cu referire la Ipostasurile dumnezeiesti, si toate cele-
lalte implicatii ce decurg din conceptiile personaliste.

Numeroase paragrafe din documentul Misiunea Bi-
sericii in lumea contemporand contin expresia ,persoana
umana’, cum ar fi: «Valoarea persoanei umane, care decurge
din creatia omului dupa chipul si asemanarea lui Dumne-
zeu si din misiunea sa in planul lui Dumnezeu pentru om
si pentru lume» (A.1.). Aici trebuie punctat faptul ca valoa-
rea firii, nu a persoanei umane decurge din crearea omului
dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, pentru ca aceste
caracteristici tin de fire, nu de persoand. Ele sunt calitati
ale firii, adica le poseda toti oamenii. Valoarea persoanei
umane constd in implinirea poruncilor lui Dumnezeu de ca-
tre fiecare om. Aceasta nu decurge din plasmuirea omului,
ci depinde de faptele fiecdruia in parte. Mai mult, nici nu se
poate vorbi de valoarea persoanei umane in mod pozitiv in
privinta celor rai.

Chiar daca ar fi sa intelegem teologia persoanei asa
cum a gandit-o Pr. Prof. Dumitru Stdniloae, care s-a dezis de
conceptiile gresite pe aceasta tema, expresia «valoarea per-
soanei» tot nu pare a avea sens. Persoana, in acceptiunea
indicata, reprezinta deja valoarea omului, calitatile lui deo-
sebite de a avea minte (nous), duh. Ar fi fost acceptabila for-
mularea: ,calitatea de persoand”in loc de «valoarea persoa-
nei», cu toate ca ar fi expresia unui curent mai nou si diferit
de traditia patristica a Bisericii.
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Cealalta fateta a teologiei persoanei, conceptia ca Bi-
serica ar fi «o comuniune divino-umana dupa chipul Sfin-
tei Treimi» (Enciclica, I.1.) este inexacta deoarece stabileste
un paralelism intre relatiile intratrinitare si cele interumane
fara a lua in calcul diferenta incomparabild intre Dumnezeu
si oameni. Acestia din urma nu pot imita nicidecum relatia
perihoretica din sanul Sfintei Treimi, spre exemplu. Sfintii
Parinti arata limpede limita asemanarii dintre oameni si
Sfanta Treime atunci cand comenteaza pasajul evanghelic
»Ca toti sa fie una intru Noi” (In. 17, 21). Astfel, Sf. Atanasie
cel Mare explica: ,Spunand «in Noi», a ardtat distanta si
deosebirea; ca El Singur este in Tatal Singur, ca Cuvant si
intelepciune, iar noi in Fiul si, prin El, in Tatal. lar spunand
acestea, nu a indicat altceva decat ca «prin unitatea Noastra
sunt si ei una intre ei, astfel precum suntem Noi una prin
fire si intru adevar. [...] lar daca trebuie inteleasa si altfel
spusa «intru Noi», ea este egala cu spusa «pot deveni insa
una prin puterea Tatalui si a Fiului»"’*. Este limpede ca uni-
tatea dintre credinciosi este prin lucrarea/energia comund a
Persoanelor Sfintei Treimi, pe cand intre Acelea exista o uni-
tate prin fire si inter-personald dupa insusirile Lor ipostatice
de nastere si purcedere. Noud nu ni se impartdseste chipul
Sfintei Treimi, adica relatia intra-trinitara dintre Fiul si Tatal,
ci ceaintre Hristos ca om cu Tatal, care este prin lucrare, prin
taina (iconomiei) intrupadrii. Chiar daca Mantuitorul a pas-
trat unitatea cu Tatal datorita legaturii Sale dumnezeiesti cu
El, totusi nu ne impartaseste noua decat cele dobandite de
El ca om, adica harul mantuitor.

Asadar Hristos ne-a impartasit comuniunea Sa cu Tatal
prin intruparea Lui, adica prin lucrare.,Luminandu-ne Unul-

74 Trei cuvinte impotriva arienilor, XXI in Sf. Atanasie cel Mare,
Scrieri, partea |, traducere, introducere si note de Pr. Prof. D. Staniloae,
in col. PSB, vol. 15, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 347.
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Nascut din insasi fiinta lui Dumnezeu-Tatdl si avand intreg
in firea Sa pe Cel ce L-a nascut, S-a facut trup dupa Scripturi
(In I, 14), unindu-Se pe Sine cu firea noastra prin unirea cu
acest trup din pamant. Si astfel, Dumnezeu cel prin fire S-a
facut cu adevarat om ceresc, [...] fiind Dumnezeu si om, ca
pe cele despartite dupa fire si iesite din comuniunea dintre
ele in firile lor sa le uneasca cu Sine si sa arate pe om in co-
muniune si partas al firii dumnezeiesti. Caci a trecut si la noi
comuniunea si prezenta durabila a Duhului!”

Pentru a fiinlaturate conceptiile personaliste, care sunt
mai extinse, expresia corecta ar trebui sa fie doar:,,0 comuni-
une divino-umand", eventual cu adaosul:,prin lucrarea Sfintei
Treimi”. Astfel ar fi fost exclusa teoria potrivit cdreia unita-
tea din sanul Sfintei Treimi, care ar decurge, conform teoriei
personaliste, din Ipostasul Tatalui — Care genereaza pe Fiul
si pe Duhul, stabilind o legatura ontologic personala —, este
un model pentru comuniunea umana.

Ill. Ecleziologia euharistica

in stransa legaturad cu teologia persoanei apare si
ecleziologia euharistica, ce postuleaza ca Biserica este inte-
meiata pe Euharistie, care ocupa un loc central in viata ei.
Aceasta poate fi detectatd in cuprinsul documentelor sino-
dale in mai multe pasaje. Per ansamblu, se poate spune ca
ele, desi folosesc ,expresii precum Bisericd, dumnezeiasca
Euharistie si impdratia lui Dumnezeu, le interpreteaza foarte
exterior, sentimental sau printr-un discurs teologic rational
abstract. in dumnezeiasca Euharistie traiesc slava eshatolo-
gica a Imparatiei cei care ajung la vederea lui Dumnezeu, si

75 Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia dupd loan,
capitolul 11, p. 733.
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nu cei care doar cred ca participa la aceasta realitate in mod
mecanic, cu patimile si cu slabiciunile lor"?®,

Conceptia patristica pe acest subiect nu reiese clar din
text, ci este invaluita de alte expresii contrare, cu toate cd
este mentionata marginal in Enciclica (VII, 20) prin cuvintele
Sf. Irineu de Lyon: invatatura noastra este in acord cu Eu-
haristia, iar Euharistia adevereste invatatura noastra” (impo-
triva ereziilor, IV, 18, PG 7, 1028). Asadar, conform Parintilor,
fnvatatura ortodoxa conduce la primirea lui Hristos din
Potir, iar impdrtasirea este confirmarea pazirii credintei. Se
poate spune ca Sfintele Taine sunt administrate de Biserica,
nu Biserica izvoraste din Liturghie, cum se afirma in docu-
mentul sinodal despre post’”’: «Sfanta impartasanie este
expresia prin excelenta a fiintei Bisericii» (art. 9). Conform
dogmaticii ortodoxe, credinciosii nu iau parte, ci ei sunt
Jfinta Bisericii” prin Botez, iar prin impartasanie sunt doar
recunoscuti si intariti ca madulare ale lui Hristos. ,Euharistia
nu este o finalitate prin sine, ci confirmarea acelei finalitati’,
pentru ca, altfel, se poate ajunge la o ,forma de idolatrizare
euharistica”’®, nespecifica Ortodoxiei. ,Astfel, nu Euharistia

76 lerotheos Vlachos, O erezie incoltitd in Biserica Ortodoxd, 1,
in: Cuvdntul Ortodox, 31 august 2011, <www.cuvantul-ortodox.ro/
recomandari/ips-hierotheos-vlachos-denunta-o-grava-erezie-si-
hula-de-tip-protestant-care-ameninta-teologia-si-viata-bisericii-
ortodoxe-de-astazi-viclenind-in-numele-intoarcerii-la-biserica-
primara/>, 25 iunie 2019.

" oA

77 ,Jmportanta postului si respectarea lui astazi’, in: Agentia de
stiriBasilica, 7 august 2016, <www.basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-
importanta-postului-si-respectarea-lui-astazi-document-oficial/>, 25
iunie 2019.

78 Andrew J. Sopko, Profetul ortodoxiei romeice: Teologia Pd-
rintelui loannis Romanidis, VI, traducere de Paul Cenuse, Editura
Renasterea, Cluj, 2015, p. 324-325.
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este cea care face ca Biserica sa fie cu adevarat Biserica, ci
Biserica este cea care face ca Euharistia sa fie cu adevarat
Euharistie. Cu alte cuvinte, calul — adica dogma si canoanele
Bisericii — sta inaintea carului, si nu invers.!”

Dar intelegerea eronata a Euharistiei reiese indeosebi
din interpretarea gresita a unor formule liturgice in Enciclica
Sinodului. Exclamarea din cadrul Sfintei Liturghii ,Sfintele
sfintilor!"® ar exprima, potrivit textului, «participarea omu-
lui la sfintenia lui Dumnezeu» (Enciclica, 1.4.). Ca argument
pentru aceasta explicatie este adus un citat din Sf. Chiril al
Alexandriei care nu are o legdtura directa cu pasajul liturgic
in cauza. Aceasta in ciuda faptului ca poate fi gasita expli-
carea acelui ecfonis chiar in aceeasi opera a Sfantului. Toate
aceste artificii par sa urmdreasca impunerea unei viziuni
ecleziologice euharistice.

Explicarea cuvintelor liturgice mentionate este una-
nima in traditia patristica. O talcuire concisa si clara poate
fi gasita la Sf. Chiril al Alexandriei, care le intelege astfel:
LSlujitorii Tainelor dumnezeiesti striga catre cei ce vor sa se
impartaseasca cu Taina Sfintei Impartasanii: Sfintele, Sfinti-
lor, aratand ca numai celor sfintiti in Duh li se cuvine sa se
impartaseasca de cele sfinte”®'. In acord cu aceasta interpre-
tare sunt toti ceilalti Parinti ai Bisericii care au scris despre
acest subiect. Cativa dintre acestia, pe care i-am gasit eu,

79 Mitropolitul lerotheos Vlachos, ,TEOLOGIA POSTPATRISTICA
DIN PERSPECTIVA ECLEZIALA” in: Pelerin Ortodox, 30 mai 2012, <www.
acvila30.wordpress.com/2012/05/30/mitropolitul-de-nafpaktos-si-
sfantul-vlasie-kir-ierothei-teologia-postpatristica-din-perspectiva-
ecleziala/>, 25 iunie 2019.

80 O traducere mai precisd, care ar clarifica intelesul acestei ex-
presii, ar fi: Sfintele pentru cei sfinti!

81 Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului
loan, Xll, p. 793.
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sunt: Sf. loan Gura de Aur®, Sf. Gherman al Constantinopo-
lului®, Sf. Simeon al Tesalonicului® si Sf. Chiril al lerusalimu-
lui®>, Asadar Impartasania presupune o pregatire pe masura
si nu sfinteste in mod automat pe cei ce o primesc. Aceasta
presupune cd Tainele sunt administrate de Bisericd, nu ge-
nereazd ele singure Biserica. Nu este corect sa li se acorde
vreo intaietate care sa se transforme in hipersacramentalism,
prin care sa fie ignorat regimul terapeutic al curatirii, lumi-
narii si indumnezeirii. O intelegere automatista cu privire la
Taine pare sa fi luat locul recomandarii unei participari as-
cetice la Liturghie, dar si la restul slujbelor Bisericii. Viziunea
simplista si exaltata referitoare la primirea si impartirea al-
tora a darurilor lui Dumnezeu nu este in consonanta cu cea
patristica, trezvitoare, de natura isihasta.

Mai mult, modul neglijent in care este tratata traditia
canonica si patristica privind pregdtirea pentru impartasire
in documentul Importanta postului si respectarea lui astdzi®

82 Sf. loan Gura de Aur, Comentariile sau explicarea Episto-
lei cdtre Ebrei, XVII, 4 traducere de PS Teodosie Atanasiu, Tipografia
Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1923, p. 233.

83 Germanos al Constantinopolului, Relatare si viziune mistica
despre bisericd si Liturghie - tipul D, 97, in Diac. loan . Ica jr., De la Di-
onisie Areopagitul la Simeon al Tesalonicului - integrala comentariilor
liturgice bizantine, Deisis, Sibiu, 2011, p. 484.

84 Simeon al Tesalonicului, Despre Sfanta Liturghie, 146 in De la
Dionisie Areopagitul..., p. 431.

85 Cateheze mistagogice, V, 19, in Sf. Chiril al lerusalimului, Cate-
heze, traducere de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 2003, p. 365.

86 Traducerea oficiald a textului: ,Importanta postului si
respectarea lui astazi’, in: Agentia de stiri Basilica, 7 august 2016,
<www.basilica.ro/sfantul-si-marele-sinod-importanta-postului-si-

respectarea-lui-astazi-document-oficial/>, 25 iunie 2019.
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dd impresia ca s-a urmarit nu doar ignorarea, ci chiar rastur-
narea acesteia. Prescriptiile sinodale din Creta nu doar ca
trec cu vederea traditia canonica existenta, ci chiar o trun-
chiaza si o rastalmdcesc. Inovatia este evidentd, fiind re-
marcata pana si de un preot ortodox intr-un articol pentru
o publicatie catolica: ,Sinodul n-a introdus nici o noutate.
Probabil singurul punct care ar putea fi considerat noutate
este ca postirea inainte de primirea Euharistiei a devenit
recomandata mai degraba decat obligatorie”®. Mai precis,
ea devine facultativa, in functie de ravna fiecaruia: «Postirea
pentru trei sau mai multe zile inainte de Sfanta impartasa-
nie este lasata la evlavia credinciosilor, conform cuvintelor
Sfantului Nicodim Aghioritul: ,Desi nu se randuieste postul
inaintea impartasirii de dumnezeiestile canoane; cei ce pot
posti mai inainte de aceasta si 0 saptamana intreaga bine
fac” (Comentariu la canonul 13 al Sinodului VI Ecumenic, Pi-
dalion, 191)» (art. 9). Trebuie observat ca acel comentariu
izvoraste probabil din asteptarea ca la Sinodul din Creta sa
se fi produs ceva similar cu Conciliul Vatican I, care a scurtat
perioada de pregatire pentru impartasanie si a dus-o pana
la o ora de post inainte de primirea ostiei.

in realitate, traditia pregatirii prin post si rugaciune
pentru impartasanie este recunoscuta chiar printr-un canon
al unui Sinod Ecumenic, 13 Trulan:,,Si noi sd pdzim la fel cele
care s-au predanisit prin Apostoli si care s-au tinut chiar si
din vechime, cunoscand vremea fiecdrui lucru si mai ales a
postului si a rugdciunii. Caci se cuvine ca cei care se apropie
de altar in timpul savarsirii celor sfinte sa fie infranati intru
toate”. Comentand acest canon, Sf. Nicodim Aghioritul scrie:

87 Fr. Cyril Hovorun, ,The Panorthodox Council: A Fragile
Hope for Aggiornamento?’, in: The Catholic World REPORT, 10 iulie
2016, <www.catholicworldreport.com/Item/4910/the_panorthodox
council a fragile hope for aggiornamento.aspx>, 25 iunie 2019.
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,Dacd este suficienta abtinerea de treizile de la trupeascaim-
preunare, ca pregatire pentru dumnezeiasca impartasanie,
cu mult mai mult este suficient pentru aceasta postul de trei
zile. Desi nu este delimitat [ca timp] postul inaintea Impar-
tasirii de dumnezeiestile canoane, cei ce pot posti mai ina-
inte de aceasta si o sdptdmana intreaga bine fac”®, Textul
din Creta a preluat insa doar o parte a comentariului Sfan-
tului Nicodim, care sa faca posibila o interpretare intr-un alt
sens. Pe cand Sf. Nicodim afirma ca postul nu este delimitat
ca timp, traducerea romaneasca foloseste un alt verb («nu
este randuit»), care, scos din context, schimba sensul cuvin-
telor lui. Asadar comentariul Sf. Nicodim este trunchiat pen-
tru a se ajunge la considerarea postului inainte de primirea
Sfintelor Taine drept o atitudine optionala de evlavie, nu de
pregatire cuviincioasa si necesara. Consecintele sunt imedi-
ate si practice in viata credinciosilor: sunt invatati ca harul
dumnezeiesc poate fi dobandit usor, prin simpla participare
la Liturghie, nu prin infranare si asceza, ca sa se faca vrednici
de nunta Mirelui Hristos dupa curatirea sufletului.

Aceasta perspectiva ecleziologica eronata cu privire la
Euharistie are urmari din cele mai nefaste asupra vietii Bi-
sericii, inlocuind nevointa curatirii de patimi cu o pseudo-
spiritualitate.

IV. Reglementari canonice controversate
cu privire la post si casatorie

Nu doar aspectele dogmatice ale documentelor au
starnit critici serioase, ci si unele dispozitii de natura cano-
nica. Acceptarea cu jumatate de masura a cununiilor mixte

88 Traducere dupa: I[THAAAION, EKAOsEIE TTATTAAHMHTPIOY,
amo 1o 1896, Atena, 2003, p. 230.
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si a derogarilor de la post constituie o noutate ce contravine
unor canoane explicite anterioare din traditia bisericeasca.
Desi este adevarat ca aceste exceptii nu au fost legiferate
in sens deplin, ci doar au fost lasate la libertatea Bisericilor
Locale, totusi acest fapt nu poate fi privit decat ca o dero-
gare deghizatd ce conduce la dublu standard si se poate
generaliza.

in zilele noastre, tot mai putini credinciosi postesc, iar
in unele zone postul a fost aproape uitat. Probabil ca aceasta
stare de lucruri a alimentat decizia Sinodului pe aceasta
tema: Este lasatad libertatea fiecarei Biserici Ortodoxe locale
de a defini extinderea iconomiei sale iubitoare si intelegerea
fata de cei care intampina greutati in pastrarea randuielilor
in vigoare cu privire la post, fie din motive personale (boal3,
serviciu militar, conditii de munca etc.), fie din motive ge-
nerale (conditii climatice speciale, conditii socio-economice
specifice unor tari, precum si dificultati in procurarea unor
alimente de post etc.) pentru a usura, in aceste conditii spe-
ciale,,asprimea” sfintelor posturi” (art. 8). Aceasta prevedere
este bizara, avand in vedere ca posibilitatea reducerii pos-
tului a fost mereu la indemana cu binecuvantarea duhovni-
cului. Nu este clar la ce ar putea folosi o iconomie generali-
zata la nivelul unei Biserici Locale. Opinia Cuviosului Paisie
Aghioritul pe acest subiect este relevanta:,Va dati seama ce
faceti? Daca unul e bolnav este indreptatit sa manance; nu
este sub canon. Dacd unul nu e bolnav, dar a mancat din sla-
biciune, sa spuna:,Dumnezeule, iarta-ma!’, sa se smereasca,
sa spunad:,Am gresit”. Nu-I va spanzura Hristos. Dar, daca nu
e bolnayv, atunci sa tind postul. Cel indiferent mananca orice
si nu-l intereseazd. Asadar lucrul merge normal. Daca cei
mai multi nu tin posturile, si mai ales fara un motiv serios,
si mergem si-i odihnim pe acestia si sa desfiintdm posturile,
de unde vom sti cum va fi generatia urmatoare? Se poate
sd fie mai buna si va putea tine o astfel de scumpadtate. Cu
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ce drept sa le desfiintam pe toate acestea daca lucrul e
simplu?”®,

Implicatii mult mai grave comportd textul referitor la
Sfénta Taind a Cununiei si impedimentele la aceasta®, care
oferd posibilitatea Sinoadelor Bisericilor Autocefale sa
aplice iconomia bisericeasca cu privire la cununiile mixte in-
tre ortodocsi si crestini neortodocsi (art. I.5.ii). Aceasta ico-
nomie intra in contradictie cu canonul 72 Trulan. Iconomia
instituita inca din vremea apostolilor presupune ingaduirea
casatoriile mixte deja contractate inainte de botez. Este
important de precizat acest aspect pentru cd foarte multi
teologi contemporani interpreteaza gresit cuvintele Apos-
tolului Pavel: ,Dacd un frate are o femeie necredincioasa
si ea voieste sd vietuiasca cu el, sa nu o lase” (1Cor. 7:12).
Ei vad in acestea ingaduinta de a contracta, nu de a pas-
tra casatorii deja infaptuite. Pe vremea apostolilor multi din
cei ce deveneau crestini erau deja casatoriti si intervenea
problema diferentei fata de sotii sau sotiile care nu primeau
credinta crestind. Aceasta situatie nu este similara cu cea de
astazi, cand multi ortodocsi traiesc printre eretici sau chiar
necrestini. Cei din vremea apostolica inclinau sa se desparta
de sotiile lor pentru a-si putea trai mai in voie credinta lor,
pe cand cei de astazi neglijeaza dreapta credinta cand vine
vorba de casatoria religioasa. In acel context Apostolul fi
indeamna sa-si pastreze familia, apeland la o iconomie in
acest sens. Faptul ca facea o iconomie este invederat de sfa-
turile catre ,ceilalti’, adica cei care au soti necredinciosi: ,Le

89 Cuviosul Paisie Aghioritul, Cu durere si dragoste pentru omul
contemporan, Chilia Bunei-Vestiri, 2000, p. 333.

90 ,Sfanta Taina a Cununiei si impedimentele la aceasta’, in:
Agentia de stiri Basilica, 5 august 2016, <www.basilica.ro/Sfanta-Taina-
A-Cununiei-Si-Impedimentele-La-Aceasta-Document-Oficial/>, 25
iunie 2019.
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graiesc eu, nu Domnul” (1Cor. 7:12). Scopul iconomiei este
de a avea posibilitatea sa-si creasca copiii in credinta. lar
conditia unei astfel de iconomii este ca sotul necredincios
sd accepte sa locuiasca cu cel crestinat (cf. 1Cor. 7:14-15).
Pentru ca taina nuntii este mare,in Hristos si in Biserica” (Ef.
5:32), nu in afara credintei, dupa talcuirea Sf. Grigorie Teo-
logul: ,Bine este pentru femeie sa respecte pe Hristos prin
barbat; bine este ca barbatul sa nu necinsteasca Biserica
prin femeie™'. In plus, oficierea unei Taine, cum este Cunu-
nia, unei persoane neortodoxe nu poate avea o justificare
decat in spirit ,ecumenic”.

Derogadrile acestea de ordin canonic si disciplinar pot
avea un impact foarte periculos asupra vietuirii crestinilor
ortodocsi cu efecte directe asupra Bisericii insdsi, nu doar
la nivel sufletesc. Ca exemplificare negativa sta fenome-
nul care s-a produs in ,Biserica” Catolica, descris in cartea
lui Guillaume Cuchet, Cum a incetat lumea noastrd sd fie
crestind. Anatomia unui colaps (Comment notre monde a
cessé détre chrétien. Anatomie d’'un effondrement), recen-
zata de Jean Claude Larchet. Din datele statistice rezulta ca
o dezintegrare masiva s-a produs in secolul trecut in sanul
catolicismului. lar momentul precis este fixat incepand cu
deceniul a saptelea, la mijlocul anilor ‘60. Este vorba chiar
de perioada cand a avut loc Conciliul Il Vatican. De atunci
,Biserica” Catolica a devenit un vestigiu, o ruind, pierzand
credinciosi si clerici, monabhi si participanti activi la slujbele
duminicale, inregistrandu-se o preotestantizare in randul
catolicilor. A disparut constiinta pacatului, nevoia de spove-
danie, normele clare morale si dogmatice sunt inlocuite cu
opinii personale dupa bunul plac. Nu se mai oficiaza cunu-
nii si inmormantari. Toate acestea sunt efectul mai mult al
factorilor interni decat externi. Mai degraba catolicismul s-a

91 Sf. Grigorie Teologul, Cuvdntarea 37, 7, PG 36, 292.



96 Erori dogmatice si canonice

autodistrus decat sa fi primit o lovitura din partea societatii
tot mai secularizate. Si aceasta indeosebi prin masurile
adoptate la Conciliul Il Vatican. Pentru noi, elocvente si alar-
mante ar trebui sa fie cuvintele acestea din recenzia lui J.
C. Larchet, ca un mesaj de final pentru Ortodoxie: ,Evolutia
trista a Bisericii Catolice postconciliare descrisa in cartea lui
G. Cuchet ar trebui sa serveasca drept avertisment pentru
clerul superior ortodox, care a visat si inca viseaza sa con-
voace pentru Biserica Ortodoxa un “Mare Sinod” similar cu
cel prin care ,Biserica” Catolica a dorit sa-si faca aggiorna-
mento, dar care a avut ca principal efect provocarea dez-
integrarii sale interne si hemoragia dramatica a unui mare
numar de adepti ai sai”®.

Desi nu este comparabila starea Ortodoxiei cu a cato-
licismului, trebuie multa vigilenta si lucrare pentru ca Dum-
nezeu sa opreasca decadenta care navaleste in sanul Biseri-
cii noastre prin atatea fisuri promovate la nivelul Sinodului
din Creta.

92 Traducerea materialului aparut in franceza poate fi gasita
aici: ,Jean-Claude Larchet despre colapsul catolicismului. “Criza
spovedaniei este unul dintre aspectele cele mai relevante si izbitoare
ale crizei catolice™, in: Roman Ortodox in Franta, 14 mai 2018, <www.

corortodox.blogspot.com/2018/05/jean-claude-larchet-despre-
colapsul.html>, 25 iunie 2019.
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Reactiile de dupa Sinod nu au intarziat sa apara la di-
ferite niveluri. Intr-o prima faza, au aparut deziceri fata de
deciziile luate din partea unor ierarhi participanti, care nu
au semnat documentul privitor la relatiile cu celelalte culte.
Apoi o serie de alti ierarhi, teologi, preoti si credinciosi si-au
exprimat nemultumirile si criticile la adresa documentelor
elaborate. Nu in ultimul rand, Sinoadele unor Biserici nepar-
ticipante au adresat contestatii cu privire la maniera de con-
vocare, dar si la continutul unor documente aprobate.

Unfaptingrijoratoreste ca au existatierarhi participanti
care nu au fost de acord cu hotararile luate, situatie inedita
in peisajul ortodox. Dupa cum am mai mentionat, avand in
vedere caracterul sobornicesc al Bisericii, nu poate fi con-
ceputa o decizie luata prin vot, ci doar prin consens, care
ar reflecta convingerea unanima si inspirata de Dumnezeu.
Acceptarea unor dezacorduri indica o relativizare neper-
misd a credintei. Regula adoptarii unor rezolutii prin votul
Bisericilor prezente, nu al tuturor episcopilor aflati de fata
a primit foarte multe critici. Unii dintre arhiereii care nu au
semnat au oferit explicatii si si-au asumat aceasta alegere. E
vorba de trei Mitropoliti: IPS Irineu de Baska, IPS Atanasie de
Limassol si IPS lerotheos Vlachos, care a avut cele mai multe
luari de pozitie teologice pe tema Sinodului. Desi sunt o
minoritate, acestia contrabalanseaza pe ceilalti prin autori-
tatea lor teologicd ce nu poate fi neglijata. Intimidarile de
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care au avut parte nu i-a facut pe ultimii doi sa-si schimbe
atitudinea nici in Sinoadele Bisericilor lor locale din Cipru,
respectiv Grecia.

Opozitie au manifestat si alti ierarhi neparticipanti,
dintre care putem enumera pe IPS Serafim de Pireu, IPS
Ambrozie de Kalavrita®, IPS Longhin de Banceni sau IPS Da-

93 Acest ierarh a avut cel putin doua luari de pozitie foarte ho-
tarate pe tema Sinodului din Creta, dar si pe alte subiecte, fapt ce
i-a atras o prigoana serioasa din partea oficialitatilor. Dupa Scrisoa-
rea deschisa din 25 aprilie 2017 adresata SS Bartolomeu, nici in 2018
nu a incetat sa strige, facand publica, in data de 16 iulie, declaratia
Sa din cadrul Sinodului lerarhiei grecesti. Aceasta este traducerea
interventiei lui:

+,DECLARATIA din 24 noiembrie 2016

Tnaintea Sfantului Sinod al lerarhiei

Preafericite,

Astazi, cand se incheie lucrarile intrunirii extraordinare a Sfan-
tului Sinod al lerarhiei, intrunit in urma convocarii Voastre cu nr.
5300/inreg. 2404/03.11.2016, as dori sa punctez numai pentru istorie
cateva opinii.

1. Concluzia lucrdrilor Sinodului lerarhiei noastre nu e vorba sa
multumeasca pliroma Bisericii noastre, catd vreme deciziile inselate
ale Sinodului intrunit la Colimbari nu au fost atinse in dezbaterile
noastre. De exemplu, decizia din Creta cu privire la Biserici rdmane in
vigoare si neatinsa. Acum deja nu mai exista Biserica cea una, sfanta,
soborniceascd si apostoleasca.

2. Presimtirea imi spune ca prin deciziile din Creta Biserica noas-
trd Ortodoxd este condusd incet, dar sigur spre o noud Schisma.

3. Manastirile noastre si monahii in majoritate sunt infuriati.

4. O mare parte dintre crestinii nostri sunt dezamagiti.

5. Pe internet se inmultesc pe zi ce trece reactiile. Sunt facute
publice in continuare texte impotriva deciziilor din Creta.

6. Biserica Bulgariei a respins in totalitate cele decise in
Colimbari.
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mian, Arhiepiscopul Sinaiului. Pe langa arhierei, au existat
si preoti si teologi care au adus critici pertinente, cum ar fi
Prof. Dr. Dimitrios Tselenghidis, Pr. Prof. Dr. Theodoros Zisis
si multi altii. A aparut si fenomenul protestului prin intreru-
perea pomenirii ierarhilor semnatari. Cu toate ca celor ce au
procedat asa li se aduc acuze grave de schisma, gestul lor
ar trebui sa dea mult de gandit si sa fie cercetat cu seriozi-
tate, nu cu dispret si desconsiderare. Atitudinea celor care
au foprit pomenirea, intemeiatad canonic, este cauzatd de un
fapt grav, anume semnarea unor texte gresete dogmatic, si
nu trebuie deturnata atentia spre ruperea comuniunii, Ci
spre raddcina lucrurilor. Pana nu sunt respinse acuzatiile de
erezie, caterisirile si prigonirile asupra lor nu indica decat o
dorinta de dezbinare si o samavolnicie nejustificata.

Dar cele mai importante luari de pozitie au venit din
partea Sinoadelor Bisericilor Locale. Astfel,,Sfintele Sinoade
ale Bisericilor din Antiohia (27 iunie 2016), Bulgaria (15 no-

7.0 tulburare este raspandita in sufletele celor ce cred.

8. Preafericitul Chirill, Patriarhul Moscovei, a stipulat in
declaratiile sale recente urmatoarele: «Biserica Ortodoxd Rusd a evi-
tat participarea la Sinodul Panortodox pentru ca sa evite schisma
cu Patriarhia de Constantinopol». (v. www.pentapostagma.gr g
23" Nogpppiov €.€.)

9. Rolul Patriarhului Ecumenic Bartolomeu este preponderent
vatamator pentru Ortodoxie.

10. Criza de pozitii si persoane a intrat acum deja in interiorul
zidurilor. Teologia post-patristica, cele cu privire la religia in scoald,
infierea copiilor de catre cuplurile homosexuale, interzicerea folosirii
termenilor «tatd si mama» in UE samd, samd constituie o mare criza.
Totusi noi nu ne preocupam.

11. Ma tem ca au venit zile rele. Doresc ca faptele s ma minta.
(in: Myzpomolitne Kalafpirwv kou Arypoleiog, 16 iulie 2018, <www.

mkka.blogspot.com/2018/07/blog-post_16.html>, 25 iunie 2019).
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iembrie 2016) si Georgia (22 decembrie 2016) au expri-
mat diverse observatii critice fata de Sinodul din Creta”*,
noteaza sinodalii rusi, care au formulat si ei rezervele lor.
Toate aceste patru Biserici neparticipante nu au recunoscut
deciziile din Creta ca fiind obligatorii pentru ele, nici valoa-
rea panortodoxa a Sinodului. In plus, bulgarii si georgienii
si-au exprimat convingerea ca textele cretane ,contin devi-
eri de la traditia Ortodoxa, traditia dogmatica si canonica a
Bisericii"®*. Aceste Patriarhii au pdstrat comuniunea liturgica
cu Bisericile participante, asteptand intrunirea unui viitor Si-
nod autentic care sa revizuiasca deciziile luate in Colimbari.

Chiar si luarile de pozitie pe aceasta tema din Sinoa-
dele Locale ale Bisericii Romane si a Greciei, desi nu resping
intrunirea si deciziile din Creta, sunt ezitante si din ele raz-
bate o nota de nesiguranta. Sinodalii nostri, prin comunica-
tele emise, au incercat sa mentina o linie ortodoxa, dar fara
sd se dezica de cea eronata parafata de delegatia trimisa in
Colimbari si fara sa reuseasca sa convingd pe cineva ca nu
ar exista abateri de la credinta dreapta. Modalitatea aceasta
diplomatica, de a fi si cu adevarul, dar si cu minciuna, nu in-
duce incredere, ci suspiciune ca nu este pazita cu sfintenie
fnvatatura ortodoxa si ca vor urma si alte tradari. Acest sen-
timent este intarit si de modul cum a fost respectata sapta-

94 ,Rezolutiile Sfantului Sinod al Episcopilor din Biserica Orto-
doxa a Rusiei (29 nov. - 2 dec. 2017)", in: The Russian Orthodox Church,
2 decembrie 2017, <www.mospat.ru/en/2017/12/02/news153781/>,
25 iunie 2019.

95 ,Decizia finald a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare

"oa

cu privire la Sinodul din Creta”, in: Cuvdntul Ortodox, 30 noiembrie
2016, <www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/biserica-bulgariei-
respinge-categoric-si-dur-sinodul-din-creta-indeosebi-documentul-
ecumenist-sinodul-bulgaresc-acuza-devieri-de-la-traditia-dogm-
atica-dar-reafirma-pastrarea-comun/>, 25 iunie 2019.
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mana de rugdciune pentru asa-zisa unitate crestina din fie-
care an. Chiar daca nu s-a mai tinut in Catedrala Patriarhala,
ci in biserici mai neinsemnate, nu a fost nici abandonata.
Se simte o rusine pentru compromisurile facute, dar si o
persistentd in ele.

O situatie similard la nivel oficial este intalnita si in Bise-
rica Greciei, cu diferenta importantd cd acolo existd o mana
de ierarhi marturisitori si ca nu s-a reusit pana acum o re-
ceptare in Sinodul mare. Totusi se incearca o propaganda
prin comunicatul Cdtre popor si unele manifestari teologice
favorabile (simpozioane de promovare).

Un glas important, al monabhilor din Sfantul Munte,
care ar putea si ar trebui sa constituie un reper, devine tot
mai stins si mai balbait. El a fost articulat doar de Sfanta Chi-
notitd, mai putin de monahi individuali (desi exista si reactii
particulare destul de consistente) si de Manastiri. Raportul
comisieispecialea Sfintei Chinotiteaformulatcriticilaadresa
documentului cu privire la relatiile Bisericii cu eterodocsii,
care sunt rezervate si minimale. In felul acesta, a fost adop-
tata o pozitie de compromis prin care nu se realizeaza o
dezicere de traditia ortodoxd, dar nici de greselile sinoda-
lilor. In final, se mentioneaza ca se asteapta ,cu neradbdare
si speranta revizuirea teologica ulterioara a documentelor
sinodale si formularea lor mai autentica”. Totusi face si unele
afirmatii duplicitare: ,tendintele de ,intrerupere a pomenirii”
(ierarhilor n.n.) nu sunt justificate. Documentele Sfantului
si Marelui Sinod au deficientele si imperfectiunile lor. Insd
nu s-a semnat niciun ,termen de unire” precum s-a facut la
Lyon si in Florenta si niciun episcop ortodox nu a aderat la
erezia condamnata de Biserica, nici nu a propovaduit,cu ca-
pul descoperit” invdtaturile eretice ale eterodocsilor”®. Este

96 ,Raportul Comisiei speciale a Sfintei Chinotite”, pct. D., in:
Agentia de stiri Basilica, 10 ianuarie 2017, <www.basilica.ro/sinodul-
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adevdrat ca nu a fost parafata vreo unire cu ereticii, cum ar
fi dorit ecumenistii ferventi, dar asta nu exclude faptul cd au
fost semnate unele texte cu caracter eretic. Dupa comunica-
tul Comisiei, Sfanta Chinotita a adresat un Mesaj al Sfantului
Munte despre Sfantul si Marele Sinod din Creta®’, care enunta
acelasi discurs linistitor, indemnand la pace si trezvie, la
ascultare si incredere in Biserica si ierarhie. Din pdcate, nu
sunt aduse argumente serioase, ci doar citate si lozinci fru-
moase. Se incearca o pazire a Ortodoxiei, dar fara reactia pe
masura, ci mult diminuata. Situatii ca acestea, cand Sfantul
Munte a incetat sa mai fie far, au mai existat in istorie, tot
la presiuni ale Patriarhilor. Atunci au fost chiar persecutii si
multi monahi au devenit mucenici. De data aceasta, foarte
putini pastreaza linia adevarului. Unul dintre acestia este
staretul Manastirii Dochiariu, care a criticat public Sinodul
din Creta. Existenta unei astfel de pozitii ridica intrebarea
cum de a intrunit consensul declaratia Sfintei Chinotite. Ne-
oficial s-au auzit zvonuri ca au existat cateva Manastiri care
nu au semnat comunicatul final, fapt care duce cu gandul
tot la un mod necinstit de a induce linistea cea rea in sufle-
tele ortodocsilor.

Asadar se poate constata ca deciziile Sinodului din
Creta nu au devenit inca normative in Ortodoxie, fiind res-
pinse de catre unele Biserici Ortodoxe (cu o pondere de
65-70% din totalul ortodocsilor) si intampinand o opozitie

din-creta-sfanta-chinotita-tendintele-de-intrerupere-a-pomenirii-
ierarhilor-nu-sunt-justificate/>, 25 iunie 2019.

97 ,Mesajul Sfantului Munte despre Sfantul si Marele Sinod din
Creta’, in Cuvdntul Ortodox, 10 august 2017, <www.cuvantul-ortodox.
ro/recomandari/mesajului-sfantului-munte-despre-sinodul-din-
creta-impotriva-tulburarilor-schismatice/>, 25 iunie 2019.
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din partea multor credinciosi, cler si popor. Totusi presiunea
ecumenistilor este puternica si este nevoie de un nou Da-
vid care sa biruiasca pe acest Goliat. Cu alte cuvinte, este
necesara o reactie conjugata din partea fiecarui credincios
de a nu accepta nici un compromis cu ceea ce se incearcd a
se introduce prin hotararile Sinodului. Lupta se duce la ni-
velul constiintelor de a accepta ideea ca trebuie sa ne unim
cu ereticii, cand, de fapt, traditia autentica ne indeamna sa
pastram curata invatatura de credinta si sa nu ingaduim nici
un amestec cu ratacirile.

In momentul de fata este interzisa sistematic orice
opozitie fata de Sinodul din Creta prin blocarea oricui ar
atrage atentia asupra greselilor si prin prigonirea si deni-
grarea celor care si-au asumat o pozitie mai fermda. Mona-
hii care ridica glasul sunt alungati, preotii sunt amenintati
si persecutati, sunt date pedepse exemplare celor mai
curajosi ca sa fie infranti cei mai slabi de inger, se induce
un sentiment de frica si tremur. Nu se constata o atitudine
pdrinteasca din partea ierarhiei, care sa izvorasca din pute-
rea adevarului pe care il apara, ci incrancenare oarba. Nu
mai este folosit fluierul de pastor, ci doar toiagul pe post
de bata, furci si topoare; glasul nu mai este recunoscut de
oile lui Hristos, ci un suierat de balaur care vrea sa para miel.
Oare Mantuitorul, Care S-a jertfit pe Sine pentru adevarul
care sa ne faca liberi si a infruntat pe fariseii de odinioara
care faceau fii ai gheenei pe ucenicii lor, Se recunoaste in
actiunile sinodalilor nostri?

Dar deciziile unui Sinod nu cad numai in responsa-
bilitatea celor care le semneaza, ci si in sarcina celor ce le
accepta. Pentru ca cei care iau hotdrari nu o fac doar pen-
tru ei, ci pentru toti membirii Bisericii. De aceea, reactia fi-
ecdruia are importanta, chiar daca nu la fel de mare ca a
semnatarilor. Nimeni nu se poate elibera de vina si de ras-
pundere aruncand-o asupra ierarhilor. Optiunea de a urma
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pe unii sau pe altii ne defineste si ne responsabilizeaza pe
toti. Este bine sa-i respectam pe ierarhi si restul clerului ca
pe reprezentanti ai lui Hristos, dar nu si atunci cand vin cu
un duh strain. Exista porunca evanghelica sa ludm seama
la invatatorii si proorocii mincinosi. Apostolul Petru averti-
zeaza: Intre voi vor fi invatatori mincinosi, care vor strecura
eresuri pierzatoare si multi se vor lua dupa invataturile lor
ratacite si din pricina lor calea adevarului va fi hulita” (2Pt.
2:1). Sau fiecare dintre noi putem spune ca-L odihnim pe
Hristos indauntrul nostru prin felul cum pazim cuvintele Lui?
Oare domina in noi frica de Dumnezeu sau de oamenii rai?
Toata situatia actuala trebuie sa ne puna pe fiecare sa ne
cunoastem mai bine credinta si sa fim in stare sa alegem si
sd deosebim binele de rdu si adevarul de minciuna.

Pentru ca cel mai greu cuvant il au episcopii, este deo-
sebitd nevoie ca ei sa urmeze pe un mare ierarh al Bisericii,
Sfantul Andrei Criteanul. Acesta, dupa ce a semnat in anul
712, la presiunea imparatului Philipikos, documentele unui
Sinod ce invia erezia monotelita, a regretat gestul sau, al-
catuind Canonul cel Mare in semn de pocainta®. Pe cand
persistenta in rdu are efecte asupra intregii Biserici, nu doar
pe plan personal.

98 leromonah Makarios Simonopetritul, Triodul explicat. Mista-
gogia timpului liturgic, Editura Deisis, Sibiu, 2000, p.359.
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P

teologice

Canon

De provenientd din limba greaca (xavov), desemna
un bat ca etalon de masura. In Noul Testament este folo-
sit de Sf. Ap. Pavel de patru ori in epistolele sale cu sensul
de ,dreptar” Ulterior, Biserica a stabilit diverse canoane ca
repere pentru viata crestina. Avem, astfel, legislatia sau
dreptul canonic prin care este reglementata disciplina bise-
riceasca la nivel moral, institutional si liturgic.

Catolici

Avand centrul la Roma, catolicismul este cea mai nu-
meroasa grupare bisericeasca ce s-a format prin ruptura
(schisma) din 1054. Catolicitatea desemneaza, de fapt,
sobornicitatea Bisericii, care insemna totalitatea, integri-
tatea ei la nivel teritorial, dar si ca invatatura de credinta.
Romano-catolicii au pastrat doar primul inteles, fiind axati
mai mult pe o organizare pamanteasca in jurul papei, ca-
pul absolut al lor. Principalele invataturi gresite ale lor sunt:
Filioque (Duhul Sfant ar purcede si de la Fiul), primatul si
infailibilitatea papala (papa este autoritatea absoluta, mai
presus de Sinod), purgatoriul (un loc intermediar de chin
in care sunt ispasite pacatele), imaculata conceptie (Maica
Domnului ar fi fost nascuta fara de pdacatul stramosesc), fo-
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losirea azimelor nedospite pentru impartasire si fara a li se
da credinciosilor vin din Potir si multe altele.

C.M.B. (Consiliul Mondial al Bisericilor.)

Fondat in 1948, cu ocazia primei Adunari Generale,
care a avut loc la Amsterdam, reprezinta un for similar cu
ONU, transpus in spatiul religios crestin, indeosebi protes-
tant. Este o organizatie ce grupeaza diferite culte dintre
protestanti, ortodocsi si vechi-orientali. Pe langa activitatile
curente de promovare a asa-zisei unitati pierdute a Bisericii
prin discutii, rugdciuni in comun si alte actiuni interactive,
ies in evidenta Adunarile Generale care se organizeaza in
diverse orase de pe glob la un interval de 7 ani. Caracterul
unitatii cautate si metodelor folosite este unul lumesc, cu
conotatii politice, este vizat planul material cu neglijarea
celui duhovnicesc. A luat nastere ca mod de exprimare si
aplicare a viziunii globalizatoare a lumii protestante.

Dogma

Opinie sau hotarare cu privire la modul cum trebuie
inteleasa fiecare invataturd de credinta. Dogmele formeaza
ansamblul definitiilor prin care se compune marturisirea
de credinta. Acest termen este foarte des utilizat de Sfintii
Parinti, dar se gaseste si la Apostolul Pavel, care scrie: ,[Hris-
tos] a sters prin dogme zapisul de deasupra noastra care ne
era potrivnic” (Col. 2, 14), idee care se regaseste si in Ef. 2,
15. De aici rezulta limpede ca mantuirea ne-a fost data prin
dogmele pe care trebuie sa le pazim.

Ecleziologie

Provine de la Ecclesia, care inseamna Biserica, s
denumeste invatatura dogmatica despre structura si
insusirile ei, cum ar fi: unitatea, sfintenia, sobornicitatea.

Eclezialitate
Calitatea de a fi Biserica.
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Ecumenic (ecumenicitate)

Ecumenice au fost caracterizate indeosebi Sinoadele la
care a participat toata lumea crestina (ortodoxa), sapte la
numar. A devenit un apelativ pentru Patriarhia de Constan-
tinopol, pe timpul cand era capitala Imperiului Bizantin, prin
care dorea sa exprime ideea cd in ea se cuprinde toata sau
majoritatea lumii crestine din vremea aceea. Primul Patriarh
care si-a arogat acest titlu a fost Sf. loan Postitorul (sec. VII),
care a starnit riposta Sfantului Papa Grigorie cel Mare. S-a
convenit cd nu are o conotatie absolutd, ci simbolica.

Ecumenism

Miscare aparuta in sec. XX cu scopul stabilit de a reface
unitatea Bisericii, care, conform teoreticienilor sai, ar fi fost
pierduta. Provine din cuvantul grecesc oikovuévn, care se
traduce dreptlume ca spatiulocuit,de unde se deduce ideea
de a aduce pe toti crestinii si chiar oamenii sa formeze o gru-
pare omogena. [deea a pornit din cadrul protestantilor, care
erau dispersati in diferite grupuri, desi aveau foarte multe in
comun in ce priveste intelegerea si practicarea Evangheliei.
Dezbinarea dintre ei le slabea misiunea, pe care pun mare
accent; de aici a survenit ideea de a se uni pentru a elimina
acest minus. in plus, ideea lor despre Biserica (de la Calvin
si Zwingli), pe care o vad mai putin institutionalizata si mai
mult sentimentala si stiuta doar de Dumnezeu (nevazuta),
sta la baza conceptiei ecumeniste despre unitate. Restabili-
rea unitatii este mai mult un proces emotional de apropiere
umana pe considerente crestine, dar la nivel pdmantesc. in
spatiul catolic, institutionalismul lor rigid a adoptat o per-
spectiva proprie la Conciliul Vatican Il, prin care sd poata lua
parte la aceastd apropiere inter-crestina. Acestia au pornit
de la a-i privi pe cei din afara lor ca avand Botez valid, deci
frati in Hristos intr-o anumitd masura. in ce-i priveste pe
ortodocsi, nu exista o viziune bine conturata dogmatic, ci
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mai mult una bazata pe compromisuri si pe cooperare de-
clarata la nivel social, dar cu pretul unor concesii dogmatice.
Tot acest ecumenism crestin se incadreaza intr-o perspec-
tiva mai larga, care urmareste o relativizare religioasa la ni-
vel mondial sau aducerea tuturor la un numitor comun care
nu poate fi decat unul pamantesc, cazut.

Sunt remarcabile caracterizarile oferite de doi mari
Parinti ai Bisericii. Primul a fost Sf. lustin Popovici: ,Ecume-
nismul e numele de obste pentru crestinismele mincinoase,
pentru «Bisericile» mincinoase ale Europei Apusene. in el
se afla cu inima lor toate umanismele europene, cu papis-
mul in frunte; iar toate aceste crestinisme mincinoase, toate
aceste «Biserici» mincinoase, nu sunt nimic altceva decat
erezie peste erezie. Numele lor evanghelic de obste este
acela de «atot-erezie» (pan-erezie). De ce? Fiindca, de-a lun-
gul istoriei, feluritele erezii tdgaduiau sau sluteau anume
fnsusiri ale Dumnezeu-Omului Domnului Hristos, in timp
ce ereziile acestea europene 1l indepérteazd pe Dumnezeu-
omul in intregime si-L pun in locul Lui pe omul european.
In aceasta privinta nu e nici o deosebire esentiala intre pa-
pism, protestantism, ecumenism si celelalte secte, al caror
nume este «legiune»”®. lar lerom. Serafim Rose scrie: ,Ecu-
menismul este erezia care are la baza credinta cd, de fapt,
nu exista o Biserica vazuta a lui Hristos si ca structura sa vi-
zibila la nivelul societatii umane se formeaza de abia acum,
prin eforturile universaliste ale Ecumenismului de a uni
toate Bisericile crestine (si chiar pe cele necrestine) intr-o Bi-
serica unica mondiald. Natura insasi a Ecumenismului este
aceea de a crea in sufletele adeptilor sai anumite atitudini
spirituale care, cu timpul, sd produca o «pietate» si o «spi-

99 Sf. lustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, tradu-
cere din limba sérbd Adrian Tandsescu, Mandstirea Sfintii Arhangheli
— Petru Voda, 2002, p. 111.
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ritualitate» tipic ecumeniste. [...] Daca nici una dintre Bise-
ricile actuale nu poate pretinde ca este adevarata Biserica
a lui Hristos, atunci o combinare a lor nu va duce nici ea la
alcatuirea acestei Biserici unice, sau nu in modul si in sensul
in care a intemeiat-o Hristos. Si, daca toate aceste Biserici
crestine nu exista decat in mdsura in care se pot raporta una
la cealalta, atunci nici o insumare a lor nu va putea rezulta
intr-o «Biserica» absolutd, caci o atare insumare va trebui si
ea sa se raporteze la alte organizatii «religioase». Siiata cum
ecumenismul «crestin» nu va putea sa sfarseasca decat in
sincretismul unei religii mondiale”®,

Episcop

Treapta cea mai inaltd ierarhica, peste preoti si diaconi.
Mai este numit ierarh sau arhiereu. Corpul epis-copal se
aduna in Sinod, cel mai inalt for.

Erezie

Abatere dogmatica ai caror promotori formeaza adese-
ori grupari bisericesti separate. Termenul are la baza ideea
de separare (aipeoic), prin care este trunchiata invatatura de
credinta sau se produce o rupere de trupul Bisericii.

Ereziarh
Cel care initiaza o erezie si chiar un grup de sustinatori
in jurul ideilor sale.

Iconomie

Folosirea unui pogordmant, a unei derogari intr-o
situatie speciald cu scopul de a ajunge la implinirea legii
(oikovopia inseamna,legea casei”). Nu se poate folosi pe te-
ren dogmatic. Mai inseamna si invatatura despre intruparea
Mantuitorului.

100 lerom. Serafim Rose, Ortodoxia si religia viitorului, trad. de
Maria Bancila, Editura Sophia, Bucuresti, 2007, p. 14-15, 22-23.
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Isihasm

Linistire, curent din sec. al XIV-lea care readucea in
actualitate esenta crestinismului, anume dobandirea ha-
rului dumnezeiesc prin rugdciune si pazirea mintii de gan-
duri rele. Scopul era agonisirea pacii launtrice. Principalul
teoretician a fost Sf. Grigorie Palama, dar in vremea sa au
existat multi nevoitori isihasti. Principala deosebire fata de
crestinismul redus la un nivel umanist sau scolastic este ca
intelege lucrarea lui Dumnezeu ca fiind necreatd, nu doar
la nivel de simtiri si impresii sau ganduri omenesti. Defini-
torii sunt Sinoadele isihaste (1341, 1347 si 1351), care au
consfintit invatatura ortodoxa mentionata mai inainte.

Oros (sau horos sinodal)
Definitia dogmatica stabilita de un Sinod in ce priveste
diferite chestiuni de credinta puse in discutie.

Ortodoxie
Dreapta (0p0n) slavire (56&a) a luiDumnezeu. Sau aavea
o opinie (doxa) corecta cu privire la credinta in Hristos.

Panortodox
Totalitatea ortodocsilor. Acest concept a apdrut recent,
inlocuind idea de ecumenicitate.

Pliroma

totalitate, deplindtate (mAfpoua). Cu referire la Bise-
rica, desemneaza ansamblul credinciosilor, corpul ei format
din cler si laici.

Protestanti

Protestantismul este o miscare aparuta in sec. al XVI-
lea in sanul Bisericii Catolice. Initiatorii Reformei au fost
Martin Luther, Jean Calvin, H. Zwingli, urmati de multi altii.
Ei au dus la formarea unor grupadri eretice foarte variate:
reformati, luterani, calvini, anglicani, metodisti, evanghelici,
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baptisti, adventisti, penticostali, husiti s.a. Acestia au unele
caracteristici comune: se bazeaza doar pe Scripturd, pe care
o poate interpreta fiecare, si resping traditia; nu recunosc
preotia sacramentald; nu au Taine; nici cultul Sfintilor si al
Maicii Domnului; sunt iconoclasti; pun accentul pe misiune
si convertire; cred ca harul mantuieste si fara fapte, chiar
prin predestinatie.

Schisma

Separare, ruptura pe considerente bisericesti, altele de-
cat de ordin dogmatic. Insa de multe ori prin schisma este
denumita si o scindare de orice natura, chiar si ca erezie.

Scolastica

Curentdin sec. XI-XVI, din Occident, prin careinvatatura
de credintd a fost supusa unui studiu rational, dand la o
parte latura duhovniceasca. De aceea s-a bazat foarte mult
pe filozofia pagana, in special a lui Aristotel, si pe metodele
acesteia de analiza.

Sinod (conciliu in latind)

A fiimpreuna pe cale (cvv+036¢). Reprezintd adunarea
laolalta a corpului Bisericii, cu prezenta obligatorie a
episcopilor, dar si a clerului inferior si a credinciosilor.
Este forul cel mai inalt decizional, care exprimd gandirea
si punctul de vedere al intregii ierarhii. Punerea in acord
garanteaza voia lui Dumnezeu prin excluderea intereselor
personale. In chestiuni dogmatice, deciziile trebuie luate
prin unanimitate, iar in cele administrative prin majoritate.
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Gavriil

Gheronda Gavriil, de la Chilia Sf. Hristodul, Mdnastirea
Cutlumus, Sfantul Munte Athos, ucenic al Sf. Paisie Aghio-
ritul, si-a exprimat bucuria sa fie scrise materiale pe tema
Sinodului din Creta. A transmis un mesaj al sau, care sa fie
tipdrit in aceasta carte, cu referire la pozitia pe care o re-
comanda sa fie tinuta de preaotii si credinciosii care au in-
trerupt pomenirea ierarhilor semnatari la Sinod. El insusi a
oprit pomenirea printre primii din Sfantul Munte.

,Este foarte bine sa intrerupd cat mai multi clerici po-
menirea arhiereilor care sunt ecumenisti si sustinatori ai Si-
nodului din Creta deoarece pomenirea episcopului implica
o responsabilitate. Exista o raspundere a oricdrui preot cu
privire la pomenirea ierarhului sdu, care are legatura cu
credinta ortodoxa. Nu este obligatorie intreruperea pome-
nirii, dar este necesar sa luam pozitie fata de directia rea in
care merg lucrurile.

Deocamdatd nu toata Biserica Ortodoxa este cdzuta
in erezia ecumenismului pentru ca patru Biserici Locale nu
au participat la Sinod si, deci, hotdrarile luate nu au valoare
pan-ortodoxa. Dar trebuie depuse eforturi pentru ca sa nu
ajungem in situatia sa fie acceptate aceste decizii in toata
Ortodoxia.
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Credinciosii este bine sa mearga la slujbe in primul
rand la cei care au intrerupt pomenirea, dar, pentru ca
acestia sunt putini, e bine sa mearga si la preotii care nu
sunt ecumenisti. Sa evite pe acei preoti care spun ca si cato-
licii si protestantii sunt Biserica si ca trebuie sa ne unim cu ei
si ca au fost luate decizii corecte in Colimbari.

Sa fie urmarit ce a spus Sf. Atanasie in canonul sau al
doilea, cum s-a raportat Biserica la situatii de erezie!”

Desi prigonit de Mandstirea Cutlumus pentru pozitia
sa, a fost lasat, in cele din urma, sa stea in Chilia sa de pe
teritoriul Manastirii, probabil pentru a nu starni indignarea
numerosilor pelerini care fi trec pragul in fiecare zi. Sa avem
si noi parte de binecuvantarea Batranului Gavriil, care im-
presioneaza prin duhul sau pasnic de marturisire, discerna-
mant si rugaciune!
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