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i Cuvint inainte

Relatia dintre limbaj si putere a fascinat constant mintile ginditorilor
din toate timpurile — cum, printr-un Lsimplu” discurs, se poate actiona asupra
maselor, se pot influenta congtiintele sau se pot obtine transformari

M spectaculoase in planul actiunii? ,Pericolul” proliferarii ideilor, al fortei

' ﬁ o actionale ce se ascunde in spatele cuvintelor este 0 veche tema de meditatie,
\wg cunoasterea, in general, fiind asociatd puterii sau chiar dominatiei. Controlul

h efectuat prin intermediul cuvintului, performanta pe care acesta 0 impune

receptorului sau au condus la modificari in ceea ce priveste teoretizarile

asupra discursului. Astfel, The Encyclopedia of Language and Linguistics'
retine pentru definirea discursului explicatia de ,Jimbaj-in-act” (language-in-
use) si trimite la trei abordari posibile: discursul ca text, in abordarea
lingvisticii formale; discursul ca o conversafie, n abordarea sociologico-

R &, . A S
0T empiricé; discursul ca putere/cunoagtere, in abordarea criticd. De asemenea,

Ry B bur I relatiei dintre limbaj si put i distinctia di
" NPy / ca un corolar al relatiei dintre limbaj §i putere, amintim distinctia dintre
i " e o3 M puterea din discurs (power in discourse) si puterea din spatele discursului
NGEALST (power behind discourse) — dacd prima ,atrage atentia asupra discursului ca
un loc unde dominatia apare i relatiile de putere sint puse n scend”, cea de a

doua , identifica discursul Tnsusi ca o tintd de dominatie si hegemonie”z. Este
suficient s amintim, in acest context, de teoretizarile filosofului francez
— Michel Foucault, dar si de intuitiile lui Roland Barthes pe aceasid tema,
——— % pentru a nu enumera decit exemple ce tin de tratarea ,filosoficd” a puterii,
alituri, bineinteles, de cercetirile specializate din domenii precum psihologia,
sociologia, stiintele comunicarii sau politica. in ideea minimei deschideri
asupra problematicii limbajului, in special din perspectiva pragmaticd a

=——o , discursivitatii, importanta efectelor discursive ale conceptului de manipulare,
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' The Encyclopedia of Language and Linguistics, vol. 2, Pergamon Press,
Oxford, 1994, p. 940.
2 Idem, vol. 6, p. 3246.
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ce se distinge in cadrul dezbaterilor contemporane atit prin miza lui teoretica,
Cit 1 prin cea practica, este de necontestat.
In acest context, lucrarea La parole manipulée, care a primit in anul
1998 premiul Academiei de Stiinte Morale si Politice (Académie des sciences
morales et politiques). se inscrie in linia cercetarilor care aduc importante
contributii la intelegerea si circumscrierea acestui fenomen. Philippe Breton,
cercetator al CNRS (Laboratorul de sociologie a culturii europene de la
Strasbourg) si profesor la Universitatea Paris-I-Sorbonne, isi propune sa
denunte formele contemporane ale manipularii, descriind diversele tehnici
prin care ea se propagd in domenii ale socialului cum ar fi politica,
publicitatea, comunicarea etc. Pornind de la premisa conform céreia ,,omul
este singurul animal care minte”, autorul deschide calea dificilelor delimitari
conceptuale dintre o serie de notiuni conexe, cum ar fi cele de persuadare,
influentare, manipulare, argumentare, convingere, minciund, propunind si un
criteriu — acela de libertate a receptorului. Daca discursul argumentativ, de
exemplu, oferd motive bine intemeiate in vederea fundamentarii unei opinii,
voind sd dea seama de adevarul sau falsitatea unei teze, dar fara a o impune
cu orice pret auditoriului sdu, discursul manipulator uzeaza de orice mijloace
pentru a convinge, fiind considerat ,,violent”. Astfel, subtextul profund al
intentionalitdtii autorului este acela de a trage un semnal de alarma asupra
actualitdtii st utilizdrii manipularii — mai ales ca, sustine el, aceastd
problematica este absentd de pe agenda preocupdrilor stiintifice — pentru a
putea reda cuvintului rolul de unealta, de instrument ,,corect”, de maxima
importantd intr-o democratie. Philippe Breton atentioneaza, de asemenea,
asupra faptului ca utilizarea manipularii nu este straina democratiei, erodind-o
si slabind liantul social, astfel incit a invata sd decodezi intr-o manierd mai
buna mesajele care iti sint transmise devine un imperativ. Dupd cum remarca
si intr-o altd lucrare a sa, L’Argumentation dans la communication (La
Découverte, Paris, 2001), se intilnesc extrem de rar pure situatii de
argumentare sau pure situatii de demonstrare sau de seductie, iar aceasta
realitate, dincolo de a crea un posibil amalgam teoretic, impune o tratare si o
cunoastere mai aprofundatd a lor. Desi refuza sd admita cd orice comunicare
reprezintd o manipulare, Breton considera c¢d din imaginea actuali,
generalizatd a cuvintului ca ,,instrument neutru” decurge dificultatea de a
gindi manipularea ca instanta de cele mai multe ori centrald societatii, ca
formi ,,contemporana” de manifestare a dominatiei. In acest context, o serie
de critici au subliniat chiar ca ideea originala a demersului autorului francez
este aceea a legiturii dintre manipulare si individualism. In termenii lui
Breton, aceastd relatie este un adevarat paradox, deoarece manipularea
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compor'tam?nt tltebuie, in principiu, sa modifici sistemul in interiorul cirui |
Zel mar;\l/lfestg, prin urmare, sd construiesti un alt sens pentru aceeasi sitrllllii:'
in;i(e : uchielli, 'bazmdu-se pe conf:eptele .din teoria comunicirii si ‘pe,
gerea acesteia nu doar ca transmitere de informatii, ci si drept construir
de semnificatii, va echivala notiunile de inﬂu’entare manipul ;
perspadeir(?, astfel incit ,a influenta inseamni deci a,fac;e sa apara'?re .
manlpqlafl Sonte.xtuale ad-hoc, un sens care se impune interlocutci)rilo,r i
::;e:mma sa act1<3neﬂze ?n. consecinta. Bineinteles, manipulatorul a prevés;ultl
dorzstseegls’:l'astfel Incit actiunea care ii corespunde si fie in acord cu ceea ce
. Dintre .tehnicile care sint folosite in mod constant intr-
manipulator (si care au ficut obiectul de studiu al mai multor |y ari, oa
;ratgt la’e manipulare, R. V. Joule si J. L. Beauvois sau Te}:;?cr':', c(;:
rei;f:;ﬁzrare; B?ci(ie:rixtél;lliiac),tez:)rrr;;nu::] gn;finipultarleg contextului normelor, a
¢ ; tilor, Jjamentului, principiul constantej
comportamen?ale etc. Clasificarea manipulirii pe c;are 0 propune Philipy
Zr:;::r:] 1_ marflpt;la‘rea cognitiva si man_i;_)ularea afectelor — cu tShnici prec‘ler)r?
rajul manipulativ, amalgamul cognitiv, apelul la sentimente si efectul de

)
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Polirom, lagi, 2002, pp. 36.3 ;I influenta. Analiza tehnicilor de manipulare,
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care este alcatuita din ,trei subsisteme: subsistemul falsurilor in sfera
conceptiilor, subsistemul falsurilor in domeniul informatiilor, subsistemul
(alsurilor ce constau in crearea realitatii”', putem gisi cel putin un punct de
legdtura dintre cele doua concepte, ce rezultd din faptul ca ambele produc o
alta imagine decit cea corectd asupra unei situatii (subsistemul al treilea).

In ceea ce priveste relatia manipuldrii cu argumentarea, sustine
Breton, ele apartin actului de a convinge, toate aceste trei procese
(argumentarea, manipularea, convingerea) constituind, de altfel, registre ale
comunicdrii. Desi aceste doud concepte sint destul de greu de deosebit, exista
o serie de diferente notabile intre ele, cum ar fi faptul cd o argumentare
propune, pe baza unor ratiuni solide, o opinie interlocutorului, fird a-I
constringe sd adere la ea, in timp ce manipularea, fiind prin esentd un act
disimulat, nu se prezintd pe sine in totalitate, dar pretinde sd convingd, si nu
prin intermediul adecvarii faptice a continutului sau prin corectitudinea
schemelor logice intrebuintate, ca in cazul argumentdrii. Dacd persuasiunea,
ca performanta discursiva obtinutd in urma unei bune argumentari este un
efect discursiv pozitiv, manipularea interlocutorului, realizata prin Incalcarea
legilor logice si prin infatisarea de informatii neconforme realititii este una
dintre ,,bolile” discursive actuale, mai ales ca, asa cum sublinia Lionel
Bellenger, distinctiile sint de multe ori dificil de realizat: | persuasiunea nu
este decit peripetia actiunii asupra celuilalt. in aceasta calitate, ea este vecini
propagandei, se intilneste cu retorica, nu este strdind seductiei si in mod
fundamental intretine un raport ambiguu cu manipularea™.

In acest context, la intrebarea ,.ce putem face impotriva manipularii?”,
Breton indica drept metode ,,sd invatam sa decodam”, dar si ,,sa invatam sd
fim fiinte neinfluentabile, in timp ce raminem disponibili altora”, precum si
584 ne exersam responsabilitatea individuald”, precepte care includ
conlucrarea unui numar important de factori. Din moment ce ,,permanenta
manipularii” a fost afirmatd, iar tehnicile ei inventariate, necesitatea unui
cadru normativ intervine in mod firesc in economia lucrarii. Astfel, reflectiile
sociologice asupra fragilitatii spatiului public contemporan devin, in opinia
lui Philipe Breton, rodnice puncte de plecare in depistarea posibilelor solutii
care s-ar putea aduce acestei probleme. A invinge ,rezistenta apatici” a
societdtii la practica datd de cuvint, prin urmare a introduce in sistemul
educativ studierea mijloacelor utilizate pentru a obtine convingerea (a

' Piotr Wierzbicki, Structura minciunii, Nemira, Bucuresti, 1996, p. 178.
2 . . . . . -~
~ Lionel Bellenger, La persuasion, Presses Universitaires de France, Paris,

1992, p. 3.
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atlavi]t'z]i:izicsg;c:tlijil reettizrlcu, al argm?entérn, al disgursului in genere, precum si
o refle .pOt antcggespllmzatoare). reprezinta o parte din incercirile
il ontribui la destab.llxzar'ea manipularii. De asemenea
Conturéte . mfe‘ ,,!1berta§ea de expresie” st L libertatea de receptare” sin{
s 10 ztslgfiit s?anu ffxl 'propunerilor normative; acest demers este
probloms fioer i pfentllu a obs;x‘vg cum gutorul rezolva o mai veche
,“berrateny Constr,mu.a fi, raportului dintre | libertate™ si ,,norma”, dintre
, - gere”,

Scrisa intr-un sti acti isti
isa Intr-un stil foarte at activ, eseistic, dar care reuneste cu succes o

olitica ici i i i
;iea|a$i }f:::bhcnat?lrelam publice), cu o incercare generald de solutionare in
P p p‘ra.ctlcja a problemei manipularii, Manipulareq cuvinrz;/u/' oate
1ta o referintd necesari pentru cei interesati de aceasti tems g

de cel normati i i i
e dn;a:Z\;, rS/Ionlstrul,(:sc 0 Imagine coerenti a loculuyj cuvintului in
- Mar mult, o serie de domenij i
‘ : , 11 particulare
retoric : entarii, si i "
fundaT; slau tfqua argumentarti, sint creionate cu o deose!;ité acuratete pe
undaly reg;:?”[;e lamfell casio serie de evenimente politico-istorice dFi)n
“nt. De altiel, intregul demers poat ivi

e fi privit ca o pledoarie sincers

pentru argumentare, cuvint onest si dezbatere critica Jresineers

a de exemply

Camelia Griadinary

Introducere

1950. Publicul incepe sd congtientizeze nocivitatea tutunului
pentru sdndtate. Cei care continud sa fumeze o fac din ce in ce mai
constienti de riscurile pe care si le asuma. Vinzarile de tigari scad. Pro-
ducdtorii se ingrijoreaza si decid, pentru a imbundtati situatia, s& apeleze
la specialisti in ,,cercetarea motivatiilor”. Acestia pun la punct o cam-
panie extrem de eficace, care se prelungeste pind astdzi. Ea reuseste,
practic In intregime, sd insufle, in mod artificial, in mari segmente de
public, o dorintd de a fuma care duce la un consum din ce in ce mai
sustinut. Specialistii considerd cd aceasta perioada se afld la originea
.epidemiei de cancer” care ucide in prezent sute de mii de persoane.

1958. Un colonel francez, implicat in lupta psihologicd impo-
triva participantilor la miscarea de rezistenta a FLN’, aplici o strata-
sema care uzeaza de teama legitima a combatantilor algerieni de a nu
fi expusi infiltrarii si tradarii. Citeva simple scrisori inmfinate unor pri-
zonieri eliberati, continind un amestec de informatii adevarate si false,
il fac in doar citeva luni pe conducéatorul Rezistentei sa tortureze si sa
asasineze aproximativ 2000 dintre oamenii sdi, evident nevinovati.

1970. Fapturi provocatoare incep sd-si faca aparitia in publi-
citate, asociate unor game de produse din ce in ce mai largi. Prezenta
lor nu este socantd in sine, dar amalgamul afectiv pe care il provoaca
duce la anumite comportamente in cumparare altfel imposibile. Toate
acestea culmineaza cu publicitatea emblematica pentru comprimatele
Lajaunie, care va readuce la moda pastiluta gratie decolteului generos
al unui manechin, a carui prezentd nu prea are motivatie in context. Pe
viitor, orice poate fi folosit pentru a sustine un consum care provoaci
o risipa de resurse rare fara egal in istorie.

1980. Tehnici de ,,comunicare” ciudate se raspindesc asemeni
unei dire de praf intr-o societate care crede cd apropiatul sfirsit al

" Front de libération nationale (in franceza, in original) — abreviere pentru
Frontul Eliberarii Nationale (in Franta) — n.t.
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comqnjsmului, dezvoltarea azimutald a mass media, si in special a
televiziunii, atestd sfirsitul propagandei si al coercitiei psihice. Sub
pretez&tul“noilor metode de management, se ,fnﬁl:nteazé multiple
»Seminarii”, in intreprinderi si in alte parti, pentru a difuza ,noile
metode americane” de influentd si persuasiune. Seduse de p”romi-
siunea eficacitatii pe care o contin acestea, numeroase persoane Tncep
sd aplice metodele respective in viata personald $i privata, cu pretul
degradz?}rii sistematice a climatului de muncd din numeroase intre-
prinderi i al distrugerii a numeroase relatii personale.

) ]‘990. Publicul descoperi, consternat, ca fusese socat de false
gramezi de cadavre la Timigoara. Totul reincepe in anul urmitor cu
razboiul din Golf, ,.curat si chirurgical”. Debuteazi era marilor mani-
puldri mediatice, intre care cele doua exemple mai sus-mentionate nu
formeazé decit unul dintre aspectele cele mai vizibile. Chie'lr daca se
prezentaserd drept garantii unei informatii, daca nu obiectivi. cel putin
Emesté, mass media apar acum drept veriga cea mai slabi, a Cfll"Ci
incredere, in cazul in care 1i poate fi acordata, trebuie mésuraté.

Sﬁ{‘situl anilor *90. Ilustrii demagogi sint acum oameni de vazi
cresc audienta la televiziune si obtin succese eleciorale fird precedent,
Px‘eFL}ti‘ndelli, climatul politicii se descompune, iar increderea in oamenii
pOllt'lC'l scade vertiginos. Nimeni nu mai stié cum sd lupte impotriva
tehnicilor de manipulare care invadeazi dezbaterile din spatiul public
Sorr_lat, in fata a milioane de telespectatori, si justifice impli,carea mili-'
tantilor intr-o crimd impotriva unui tindr comorian care-si petrecuse
noaptea lipind afise, liderul unui partid francez de extremi dreapta
r§u§e$te sd-i convingd cd oamenii sai sint, de fapt, victimele si ci
victima era vinovatul. Ulterior, el si locotenentii sdi vor reusi, in fata
acelo.ras,l ziaristi incapabili sa demonstreze manipularea discur;ului si
cgnvmgé oamenii ¢a ,,lobby-ul iudeu” controleaza presedintia Repu,bli-
cii Franceze... Amalgamul cognitiv care asociazi prezenta étréinilor cu
togte problemele cu care se confrunti societatea fra}xcezﬁ produs
evident al unei manipuldri a opiniei, se bucura de un succes f‘é’rﬁ rece-
dent, astfel incit pina si anumite forte de stinga s-au lasat pacalite. ’

_ Toate exemplele de mai sus au in comun regizarea tehnicilor de
manipulare, utilizate in deplind cunostinta de cauzi. Acestea se invata
ta,
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fac obiectul manualelor vindute in librarii. Se gasesc chiar si cerce-
tatori sau intelectuali care si legitimeze folosirea lor.

Departe de a se atenua in societatile noastre, care se autopercep
drept ,,;societati de comunicare”, democratice, transparente si rationale,
insemnatatea acestor tehnici se face tot mai simtitd pe zi ce trece.
Practic fara s intimpine rezistentd, invadeaza atit lumea politicii, a
publicitatii, a relatiilor publice, cit si pe aceea a raporturilor inter-
personale si afective. Ele folosesc atit resorturile manipularii cogniti-
ve, care blocheaza publicul In argumentéri nefondate sau trucate, cit si
manipularea afectelor, care uzeazi de seductie, erotism, hipnoza sau
repetitie pentru a transmite in fortd mesaje altfel inacceptabile.

Oare publicul a devenit astdzi constient de faptul ca face obiec-
tul unor multipie tentative de manipulare? Tehnicile respective, mai
ales sub forma propagandei politice i a anumitor procedee publici-
tare, au ficut obiectul unei literaturi de specialitate abundente si foarte
citite. Dar, de la debutul ei din anii 80, tema a disparut din actualitate
si de pe scena intelectuald, ca si cum n-ar mai fi fost la ordinea zilei —
cu exceptia scurtei perioade ulterioare razboiului din Golf. Vom susti-
ne aici, a contrario, teza conform cireia manipularea se dezvolta astazi
masiv in societdtile noastre democratice si mediatice, iar efectele supra-
saturdrii mediului nostru cu aceste tehnici sint, in general, subestimate.

Cea dintii ambitie a acestei cérti este de a sublinia faptul ca
folosirea tehnicilor de manipulare a cuvintului are, in sine, un efect
asupra liantului social si asupra naturii democratiei noastre, indepen-
dent de valorile sau ideile la a caror promovare servesc aceste ineio-
de. Acoperirea manipulirii, oricare ar fi ideile aparate, fie ele ciiar
onorabile, face din democratie un regim care nu este incd pe deplin
implinit, iar pe noi ne transformd in barbati si femei care nu pot
pretinde ca sint complet liberi. In plus: 1i datoram, probabil, acestei
puternice prezente a procedeelor manipulatorii dezvoltarea a ceea ce
se gaseste latent in individualismul contemporan: inchiderea in sine,
desincronizarea sociald, forme inedite ale neo-xenofobiei.

Cea de-a doua ambitie a cirtii de fatd este de a veni in ajutorul
celor ce-si doresc sa ,,decodeze” mai bine mesajele, care sint adesea
pernicioase atit la nivelul valorilor pe care le apard, cit i la nivelul

© 1016846 :




MANIPULAREA CUVINTULUI

metodelor pe care le utilizeaza. In acest sens, volumul reia si repune in
actualitate lucririle deja realizate de Vance Packard asupra .,persua-
siunii clandestine” si de Serge Tchakhotine despre ,,violul exercitat de
propaganda politicd asupra maselor”.

Cea de-a treia aspiratie a cartii este de a contribui la Innoirea
cercetdrii cu privire la argumentare. Cum convingem? Care este natura
-acestei legaturi sociale, atit de particulare si atit de amenintate astazi,
care 1i apropie — intr-o discutie, o dezbatere, o intilnire — pe cei care
doresc totodatd sd se convinga si sd se respecte? Ce anume 1i dato-
reaza democratia cuvintului?

Preocupindu-ma de mai multi ani de aceasta temd, care, in ceea
ce ma priveste, ar trebui sa fie unul dintre polii esentiali ai unui interes
just perceput pentru comunicare, am intilnit adesea in rindul publicu-
lui o intrebare percutantd: a argumenta nu inseamnd a exercita o forma
de putere asupra interlocutorului, in fine, a-1 manipula? S-a impus deci
rapid necesitatea de a medita la granita dintre ceea ce ar insemna
argumentarea, adica respectul fata de celalalt, si manipularea, care ar
insemna privarea de libertate a publicului pentru a-1 obliga, printr-o
constringere specificd, sa Impdrtiseascd o opinie sau sd adopte un
anumit comportament.

Granita dintre respect si violentd existd. Este potential inscrisa
atit in limba4, cit si in comportamentele de care dim dovada in societa-
te. Rdmine Incd mult loc liber pentru a o transpune n fapte. Stergerea
ei ar marca amenintarea cea mai grava pe care democratia noastrd o va
avea de infruntat.

in fine — de ce si n-o recunoastem? — actualitatea a fost un
important imbold al cercetdrii de fatd. Ascensiunea extremei drepte in
Franta, incapacitatea democratiei noastre de a sesiza cd metodele
propagandistice i manipulatorii utilizate de lingdii sdi constituie un
pericol mortal la adresa ei ne-au determinat si considerdm redactarea
acestei lucrdri o necesitate si o urgenta.
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Critica manipuldrii a ocupat un loc important de-a lungul
secolului XX. Folosirea inovatoare si sistematicd a propagandei de
citre toti protagonistii primului razboi mondial sund ca un semnal de
alarmi. Tehnicile puse la punct cu aceasti ocazie sint imediat
denuntate de cele mai constiente si independente spirite, jurnalisti,
oameni de litere, intelectuali, in orice caz, de indata ce o permite
ridicarea cenzurii.

Incepind cu anii *30, generalizarea acestor metode in lumea
politicii si a publicitatii, apoi rapid in vastul univers al ,relatiilor
umane” suscitd si ea o puternica rezistentd din partea tuturor celor care
vad garantia democratiei intr-un discurs liber si nesupus manipuldrii.
Numeroase lucriri si articole de presa pun accentul pe anii de dupa
rizboi pentru a denunta folosirea frecventa a tehnicilor de manipulare
chiar in inima democratiilor occidentale. Multumitd celor doud lucrari
cilauzitoare ale criticii', Le Viol des foules par la propagande
politique si La Persuasion clandestine, publicul este atentionat asupra
incercarilor de manipulare care il vizeaza.

Apoi, liniste. Critica manipularii va dispdrea brutal din actualitate
incepind cu anii ’80. In acelasi mod in care propaganda pdrea de-acum
de domeniul trecutului, procedeele care evocau criticile aduse publici-
tatii si-au pierdut astdzi din intensitate. Pare sa se stabileascd un consens
in jurul declaratiilor unui sociolog francez ca Gilles Lipovetsky, care
afirma, spre exemplu, ca publicitatea inseamna , totul, mai putin o pute-
re de directionare si de formare a constiintelor”. Fard a se feri de 0XImo-
ron, Lipovetsky adauga ca este ,,0 putere fard consecinte”. Numerogi
intelectuali, care fuseserd totusi severi cu publicitatea, ca Jean Baudrillard
in Franta, de pildd, renuntd si nu-si mai exprimé opiniile cu privire la
respectivul subiect.

! Serge Tchakhotine, Le Viol des foules par la propagande politique, Gallimard,
1952, si Vance Packard, La Persuasion clandestine, Calmann-Lévy, 1958, 1941
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Acelasi fenomen survine si in privinta manipuldrii in politica.
Disparitia criticii se va opera cu atit mai usor cu cit ultimii care protes-
teaza o fac mai putin in numele denuntdrii anumitor metode de mani-
pulare, cit pornind de la propriile pozitii ideologice, adesea de extrema
stingd. Astfel, Noam Chomsky va incarna ultimul careu al rezistentei
la ,,propaganda”, dar mai putin il intereseazd propaganda n sine decit
la ce serveste ea, in opinia sa: ,fabricarea consensului” in slujba
Limperialismului american”.

Cauza se subintelege: propaganda, termen de-acum peiorativ, a
devenit o categorie pentru istoric. Dezinformarea se vede recunoscind
un statut de ,.arma de rdzboi”, care nu este folositd decit in caz de
urgentd si cu regret. Manipularea psihologicé ar fi dispérut si ea din
orizontul nostru. Puterea mijloacelor de informare in masa, obiect al
reinnoirii criticii, este adesea scoasa in evidentd pentru a dovedi cd am
intrat ntr-o ,,societate de comunicare” in care vechile procedee de
influenta si de interventie asupra constiintelor n-ar mai exista. Caderea
zidului Berlinului semneaza, pentru multi, sfirsitul unei epoci in care
asocierea dintre politicd si manipulare era legitimatd in ambele tabere,
de imperativele Razboiului Rece.

Doua evenimente ne-au atras totusi atentia: manipularea infor-
matiei in timpul ,,revolutiei romane” din 1989 si razboiul din Irak din
1990 si 1991. False gramezi de cadavre ale victimelor facute de Secu-
ritate, false incubatoare de nou-ndscuti prematur kuweitieni ,,decu-
plate” de cruzii irakieni, pasari cazute in capcana unei maree negre cit
se poate de reale, dar localizate la miliarde de kilometri distantd de
aceiasi cruzi irakieni care se presupune ca ar fi provocat-o, acesti ani
au pus o pecete atroce In materie de manipulare organizata a opiniei.

Dar cele doud evenimente au servit pentru a demonstra —
vechiul topos al exceptiei care confirma regula — ca, in afard de asta,
totul mergea bine. Romanii aveau scuza obignuintei. Nu ficusera
altceva decit si reia vechile metode ale politiilor politice din Est.
Americanii conduceau aproape singuri un rdzboi al carui sfirsit
rdminea, oricum, improbabil. Dezinformarea nu mai era pentru ei nici
mai mult, nici mai putin decit un element al arsenalului material si
intelectual pe care il desfisurau cu aceasti ocazie. In cursul urmatoa-
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‘elor luni, au fost publicate numeroase lucrari despre manipularee} opi-
nici, apoi nu s-a mai vorbit despre asta. Razboiul oricum se inche@se.

in domeniul publicititii, se tinde ca, pe viitor, si nu mai fie
(clinute decit excesele cele mai vizibile, carora promotorii .le—ar pu'te.a
cidea prada si pe care Vance Packard le denuntase, in special publl(.‘,l-
(alca subliminald” (este vorba despre mesaje ascunse in.al’ge mesaje:
spre exemplu, o imagine intercalatd la fiecare doudzeci st cmcx.de
imagini pe secunda si care influenteaza publicul férd ca el s-0 s‘tle).
Ipotetica existentd a unor mesaje de acest gen serveste deci la
(eabilitarea tuturor celorlalte forme publicitare, considerate ,respec-
(noase” de citre public. Dacd publicitatea subliminald n-ar fi existat,
ar fi trebuit inventata!

Mediatizarea intensd a fenomenului ,sectelor™ serveste drept
alter-ego in acest domeniu. Ar exista doua societati — una, a noastré3
compusa din oameni liberi, niciodata supusi vreunei influente si
cealalta, a sectelor, in care domneste manipularea congtiintelor. Nu se
indoieste nimeni c& aici apare o problema autenticd, dar sa fie oare
pranita atit de strictd? Faptul de a nu face parte dintr-o sect.a‘x este, oare,
0 garantie c, potential, nu sintem tinta tentativelor de manipulare?

Mai existd oare manipulare?

Propaganda, dezinformarea, manipularea psihologicd a opinici:
sa fi disparut ele din orizontul radios al sfirgitului de mileniu? Sa fi
fost atins idealul grec al unui spatiu public democratic? Societatea de
comunicare totald care ni se tot promite sa se fi instituit oare mult mai
devreme decit isi imaginaserd apostolii ei? S& apartina manipularca
trecutului? Si se cantoneze ea de regimurile politice disprefuite, acum
pe cale de disparitie? Trei argumente, astidzi larg raspindite, par si
trimita in aceasta directie.

Mai existd idei de aparat?

Primul argument impotriva faptului cd manipularca ar mai
exista incd si ar cunoagte chiar o anume dezvoltare in societifile nony
tre democratice constd in a se spune ci astdzi nu mai existd idei demne
de apdrat. Sfirgitul Rézboiului Rece ar fi insemnat Lsfirsitul ideolo
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giilor”. Prin urmare, propaganda ar fi disparut, fird materia prima de |
bazi si din lipsi de combatanti, probabil mai putin din sinul regimu- |
rilor exotice si indepartate. Asadar, in primavara lui 1977, mass media
aminteste, cu un soi de veselie, ,,strategiile de propaganda™ organizate
de Laurent Désiré Kabila, in acele parti ale Zairului pe care deja le
controla, ca pe atitea alte arhaisme de care noi, occidentalii, care
sintem oameni liberi, ne-am fi debarasat de multi vreme. Deci nu mai
existd oare, astizi, idei de apdarat, in Occident si in alte parti, care si
justifice punerea in slujba lor a tuturor mijloacelor?

Acest argument poate fi confruntat cu realitatea multiplelor idei
demne de apirat pe care le promite sfirsitul de secol XX. in domeniul
respectiv, putem cddea victimele privirii retrospective. ldeile aparate
in trecut au, ulterior, intotdeauna aerul ci sint relative. Cele de astizi
seamdna mai degrabd cu niste ,,adevaruri”, cu atit mai mult cu cit se
sprijind pe un proces de ,naturalizare a opiniei”, destul de mani-
pulativ. Asa ca liberalismul, ca teorie si mai ales ca ideologie, este cel
mai des prezentat drept punctul de vedere ,,in prezent realist” asupra

lumii, drept o privire ,,dez-ideologizata”. Nu mai constituie o idee |

demna de apérat, ceea ce totusi este, fie cd o impartiasim sau nu.

Nu se indoieste nimeni cd, pe viitor. liberalismul va aparea ca o
fosta idee demna de apdrat, in slujba cireia au fost utilizate procedee
de naturd propagandisticd. Ulterior, este intotdeauna mai usor si vezi
propaganda trecind cu precizie in slujba idealurilor: cei care, in trecut,
i se supuseserd nu o facusera deloc in constiintd de cauza. Aici rezida,
de altfel, unul dintre resorturile manipularii. Razboiul din Golf a
furnizat, la scara lui, o ilustrare a acestei necesitati de revizuire. Pe
moment, intr-adevar, s-au gésit putini analisti care sd puna in evidenta
diversele manipuldri si dezinformari al céaror obiect il constituia
publicul occidental: imaginea evenimentului la care aveam acces era
profund ,realistd”. A manipula consta mai ales in a construi o imagine
a realului care are aerul de a fi realul.

Argumentul conform céruia ,,nu mai existi idei demne de
apdrat” se ciocneste, in orice caz, in domeniul politicului, de revenirea
in fortd a crisparilor identitare si a vechilor teme, deghizate radical in
extrema dreaptd. Spatiul politic francez, ca si al altor tiri europene, nu
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cste oare generos ocupat de ,,problema emigrantilor”™? E greu s negi
i aceastd invechitd temd de propagandd nu se bucurd de succes si
astazi, chiar peste asteptirile electoratului francez.

Notiunea de ,.idee demna de aparat” s-a extins, de altfel, singular.
l.urea publicitatii, ca si cea a ,,comunicarii”, nu-si datoreaza existenta
decit acestui factor. Un produs, o afacere, un gest umanitar au devenit
idei, apdrate ca atare. Mediul nostru inconjurdtor, privit de aproape, este
saturat de mesaje din toate domeniile posibile vizind sd ne convinga.
Omul modern este chiar cel care face obiectul solicitdrilor perpetue.

Democratie i manipulare

Al doilea argument in favoarea ideii ¢& manipularea cuvintului a
disparut o datd cu incheierea Razboiului Rece presupune a asocia intim
totalitarismul cu manipularea si, ca un corolar, democratia cu libertatea
opiniei. Un asemenea argument sugereazi cd mijloacele utilizate pentru
a convinge sint strins dependente de valorile dominante ale societétii in
care sint utilizate. Un regim politic de tip fascist ar fi ,,prin natura sa”
propagandistic, iar democratiile ar exclude, si ele tot ,,prin natura lor”,
astfel de metode. Singura exceptie de la aceastd reguld ar fi recidivele
punctuale, ca de exemplu tentativele de manipulare a opiniei n timpul
Razboiului din Golf, recaderi intotdeauna legate — si de ce nu justificate
- de o gravd amenintare la adresa securitatii nationale. Deci rationamen-
tul presupune c¢d, intrucit ne aflam intr-o democratie, nu mai exista nici
o opinie manipulatd, nici vointa de manipulare.

Acestui rationament ii vom opune necesitatea de a stabili o
barierd foarte strictd intre valorile, ideile, opiniile care sint exprimate
si metodele utilizate pentru a le apira. Punctul acesta este esential,
intrucit ne vine greu sa separam cele doud niveluri si sa ne imaginam,
spre exemplu, cd anumite idei democratice pot fi apdrate de metode
mai putin democratice. Sau, mai degraba, epoca noastrd are tendinta
sa fie generoasd in privinta metodelor cind valorile sint judecate ca
fiind ,,bune”. Dacad punctul de vedere este democratic, metodele
utilizate, oricare ar fi ele, sint tot democratice.

Fondul rationamentului de mai sus, care asociaza democratia cu
absenta ,,naturala™ a manipuldrii, provine din credinta ca astazi, intr-un
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asemenea regim, omul modern este liber. Libertatea lui ar fi posibild
datoritd faptului ca este ,informat” si cd mass media, de asemenea
Llibere”, fac societatea ,transparentd”. Nu este vorba despre democratia
care ar garanta inocuitatea manipuldrii, cit despre ,societatea ;zle
consum” care ar garanta pluralitatea mass media. Or, astazi se stie mai
bine ca mass media joaca frecvent un rol decisiv, desi fara nici o tragere
de inima, in amplificarea procedurilor de manipulare. Departe de a fi un
element solid de decodare a manipularii, mass media constituie adesea
chiar vectorul ei primordial.

' In acelagi mod, oarecum simetric, ne imagindm gresit ca un
regim dictatorial ar putea convinge fara a manipula si violenta opinia.
In fopd, este tocmai problema pusd de Daniel Jonah Goldhagen'
atunci cind sustine ca Hitler a reusit s obtind — fara vreo constringere
aparentd — un comportament rasist eliminationist de la o importanta
parte a poporului german.

Se cuvine deci, in ceea ce ne priveste, sa stabilim o distinctie

radicala intre universul scopurilor si cel al mijloacelor. Ceea ce deschide
posibilitatea unei ipoteze fecunde: pot oare regimurile democratice s
addposteasca in sinul lor, eventual in masa, metode de argumentare, de‘
dezbatere, de circulatie a cuvintului care sa fie manipulative? Ipoteza,
pe care 0 vom explora de-a lungul intregii carti, are drept corolar o alta,
cea a unei posibile continuitati a metodelor intre regimurile totalitare si
cele democratice, posibilitate care, pentru moment, nu este recunoscuti
dupd cum o dovedeste trimiterea la titlul de categorie istorica al noti-’
unilor de propaganda si dezinformare. Prin urmare, trebuie si construim
un mod de a gindi marile categorii de manipulare, astfel incit si le
stabilim caracteristicile universale, care transcend cauzele astfel argu-
mentate sau regimurile politice care le intrebuinteaza.

O manipulare fara efect?

Al treilea argument consta in a recunoaste ¢ multe incercari de
a convinge sint efectiv marcate de pecetea manipularii, dar reprezinti
practici ,estompate”, fara gravitate, intelese cu umor de citre cei

1 .
Dfimgl Johan Goldhagen, Les Bourreawx volontaires de Hitler, les Allemands
ordinaires et |'Holocauste, Seuil, Paris, 1997.
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interesati — cum este cazul publicitatii si, in fine, orice comunicare
inseamni influentd si manipulare. in acest sens, opiniile publice ar fi
de-acum ,adulte”. Solida prezenta a tehnicilor manipulative (din par-
tea oamenilor politici si a publicitdtii, spre exemplu) ar fi contrabalan-
sata de faptul ca ramin, practic, fard efect imediat, ntrucit sint de
indati ..decodate™ de publicul care constituie tinta lor.

Cea mai mare rezistentd pe care a intimpinat-o ideea ca manipula-
rea este extrem de prezentd aici, in jurul nostru, se regaseste in faptul ca
nu e deloc placut sd ni se spund ca sintem sau am fost manipulati. Mai
bine si ne credem nevitamati de orice influentd. Or, prima etapd a
oricdrei manipulari constd tocmai n a ne face interlocutorul s& creada ca
este liber. La o scarda mai largd, societatea noastra raspindeste in prezent
ideea cd oamenii de azi sint liberi (publicitatea foloseste cu generozitate
mesajul acesta), in ciuda tuturor tentativelor de influentd a céror {intd o
constituie explicit. Nu este sigur ca parintii nostri, spre exemplu cei care
au trait in perioada interbelica, au fost intotdeauna constienti de faptul cd
mesajele la care uneori erau supusi tradau propaganda. $i ei se credeau,
cu toate acestea, liberi. In orice caz, ne vom feri de paradoxul care
considerd manipularea ,estompata”. Manipularea cuvintului este un act
de violenta: pentru inceput, indreptatd impotriva celui asupra caruia se
exerseazd, apoi chiar impotriva cuvintului in sine, in masura in care el
constituie pilonul central al democratiei noastre.

Un anumit numar de lucrari in domeniul stiintelor comunicirii
care fusesera primele ce au denuntat efectele proceselor de influenti
ar tinde astizi si sustind cd publicul a devenit rezistent la efcctele
manipulatorii. Ca si reludm formula paradigmaticd a cercetitorului
american Elihu Katz, astazi ar fi mai bine sd meditam la sefectul pe
care il au oamenii asupra mass media” decit la ,efectul pe carc il au
mass media asupra oamenilor™.

Efectele unei proceduri manipulatorii pot fi foarte diverse. Nu s-a
putea rezuma la alternativa simplista care propune ca manipularen i
meargd” sau ,,54 nu mearga” in functie de intentia manipulativii. Manipu
larea poate avea alte efecte, probabil mai devastatoare pentru cuvint yi
relatiile sociale decit atunci cind se dovedeste pur si simplu eficace”
Pista aceasta e pare-se cea mai interesantd de urmdrit. Brusc, se pune
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intrebarea: nu exista astizi strategii de aparare impotriva influentei, care
sd provoace sau sd cimenteze replierea in sine? Nu se poate face o
conexiune ineditd intre manipularea cuvintului si anumite forme din ce
in ce mai dezvoltate ale individualismului contemporan? Caz in care
manipularea nu ar mai ramine fara efecte, chiar dacé acestea nu s-ar mai
produce acolo unde sint in mod obisnuit asteptate.

Ce este manipularea?

Pentru a veni si mai mult In sprijinul celor trei argumente
invocate, este necesar sa repunem in discutie tema la ordinea zilei si s
reludam, de acolo de unde a fost ldsata, traditia critica de cercetare asupra
procedeelor manipulative. Trebuie sd ne punem problema acelor catego-
rii asa-zis depasite sau rezervate istoriei si sa ne intrebam dacd metodele
folosite in propaganda si dezinformare nu mai sint si astizi in viata.
Totodata, trebuie sa ne intrebam daca nu au avut loc inovatii in domeniu
si dacd nu si-au ficut aparitia noi practici. In egald masuri, este necesar
sd incercam sd Intelegem slaba rezistentd a societitilor noastre la
procedee ale caror efecte sint inedite si prea putin cunoscute.

O distinctie normativa

Analiza manipularii ne cere si completim terenul descrierii
printr-un punct de vedere mai normativ, care ne-ar permite si distingem
convingerea ,.legitima” de cea formala. Sarcina este, evident, redutabila.
Epoca — vom reveni la acest aspect — nu simpatizeaza nicidecum cu
incercdrile de distinctie normativa intre ceea ce ar fi si ceea ce nu ar fi
un ,cuvint legitim”. Orice meditatie de acest tip este adesea asimilati
unei intentii de cenzurd. Dificultatea nu sti insi aici. Intr-adevir, se
pune mai mult problema de a defini criterii normative care si fie
indeajuns de precise atit pe planul teoriei, ¢it si pe cel al analizei con-
crete a practicilor si care, pe de altd parte, sa aiba presupozitii explicite.

Prin ,,manipulator” se va intelege aici, la modul general, o acti-
une violentd si constringatoare, care-i priveaza de libertate pe cei care
i se supun. In sensul acesta, este dezonoranti si il discrediteazi pe cel
care pune in aplicare astfel de resurse, oricare ar fi cauza apirati.
Aceasta precizare pare necesard in comparatie cu utilizarea pe care o
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impun termenului manipulare” anumiti aut(?ri, in cont.extul‘n?latiiIOf
umane. Pentru unii, totul ar fi manipulare gi nu ar exista nicl o al.ta.
referintd posibild la alte forme de a convinge. Alte.rnativa su-ar stabili
intre violenta psihica si manipulare si, la drept vorbind, dupa un a§tf?l
de rationament, mai convenabila ar fi manipular'ea.nln consecu}ga,
[ ionel Bellenger, intr-o lucrare consacratd persuasiunii, face referlr?,
pentru a o condamna, la ,,utopia” punctului de vedere care ar consta in
2 sustine ca ,acela care convinge ar trebui sa poatad garanta.dec,l’ansa—
rea u;xui consimtamint liber si autentic in cel care este «convins»™.

in ceea ce ne priveste, aderam — fard complexe — la acieasta ,,utf)-
pie”, cel putin ca punct de referintd normativ.'Cunj putem, mtf-adevaf,
renunta la speranta relatiilor libere si autentice” intre s).anlepl, cu atit
mai mult cu cit acestia se angajeazd in asemenea relatii mat fr?cvent
decit s-ar parea? Dar, mai ales, cum sd renuntam l:':l_ aces‘t lucru .cmd ne
situim de partea democratiei, care face din relatulef libere si auten-
lice” o norma esentiald? A descrie practicile de manipulare, asa cum o
vom face, nu prezintd interes decit pentru a con?tura'l, a conlrario,
spatiul practicilor din punct de vedere uman dezirabile. In sens de
_norme” se pune deci problema aici.

Convingerea in acest demers ne este intérité? de altfel,.de faptul
¢4 majoritatea lucrarilor ce dezbat problemele mai sus—men'tlonate nu
evita, oricare le-ar fi declaratiile de principiu i‘nmale, ches}mnca un}m
separdri intre metodele legitime si cele nelegitime. Cum si procedam
altfel fira a ne asuma riscul de a justifica foate metodele care ne
permit sd actiondm asupra celuilalt, adicd fard a adopta un punct de
vedere cinic asupra lumii?

O minciund organizatd

Manipularea se bazeazd pe 0 strategie centrald, gncori |Imiu1:
reductia cea mai completd posibil a libertatii auditoriului de a (leuu}:l
sau dé a rezista la ceea ce i se propune. Aceasta strategie trebuie s I'.c
invizibild, cici dezviluirea ei ar ardta cd exista o tentaliyn de mani
pulare. Nu este vorba atit despre faptul c& existd o strategic, un caleul

! Lionel Bellenger, La Persuasion, PUF, ., Que sais-je?”, Paris, 1985, p. 4
2
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care specifici manipularea, cit despre disimularea ei in ochii publi-
cului. Metodele de manipulare avanseaza deci mascate.

In actul de manipulare, mesajul, in dimensiunea sa cognitiva
sau sub forma sa afectivi, este conceput pentru a insela, a induce in
eroare, a face si se creada ceva ce nu existd. Acest mesaj este, prin
urmare, intotdeauna mincinos. Respectivei afirmatii i s-ar putea obiec-
ta — in cazul propagandei rasiste, de exemplu — cd, atunci cind anumiti
propagandisti de extremd dreaptd apara un asemenea punct de vedere,
ei insisi cred in el. Ajunsi chiar in acest punct, este necesar sd introdu-
cem o distinctie intre un punct de vedere aparat (aici, rasismul, care
este credinta in existenta ,raselor” ierarhizate intre ele) si diversele
enunturi care vor fi construite si folosite pentru a-1 apédra (de exemplu,
amalgamul dintre ,strdini” si ,probleme” sau ,evidenta stiintificd” a
inegalitatii intre rase). Extrema dreaptd nu se multumeste si ne infor-
meze ci este rasistd si ¢ ar fi bine — din punctul sdu de vedere — sd
fim si noi la fel. Manipularea exista pentru ca existd fabricarea unui
mesaj care relev, el insusi, o strategie a minciunii.

Si ludm exemplul incercarii de a intemeia rasismul pe o baza
stiintificd. El a fost mult timp prezentat drept o ,realitate stiintifica”.
Afirmatia, suscitind astizi, din pacate, un interes reinnoit, convinge
numeroase persoane — care poate ar fi fost mai rezistente altfel — de legi-
timitatea unui asemenea sentiment. Or, nici un conducétor de extrema
dreaptd nu poate crede cd rasismul este stiintific intemeiat, pentru ca
nici o dovada nu a putut fi niciodata furnizata din acest punct de vedere,
in ciuda eforturilor oamenilor de stiinta care impdrtasesc aceastd cauza.
Ei pot cel mult crede ca, intr-o zi, aceste teorii vor fi stiintific intemeiate
si cd astfel convingerea lor va fi demonstrata.

Existd, agadar, un decalaj bine stabilit intre opinia reald — senti-
mentul rasist la care aderd ei — si mesajul manipulator pe care il
propun pentru a o apira. Respectivul decalaj se observa pretutindeni
unde un mesaj este artificial construit, doar in functie de capacitatea sa
de a atrage, oricit ar costa, adeziunea publicului, fie cd este vorba de
politicd, de comunicare sau de publicitate.
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[ invinge o rezisten{d

Procedeul manipulativ este totodatd caracterizat de faptul ca
infervine asupra unei rezistente, opozitii sau, ad minima, asupra unei
non-acceptari imediate a acelui lucru de care manipulatorul vrea sd ne
convinga. Dacd nu ar fi fost cazul, nu ar fi avut nevoie sa puna in aplica-
(¢ asemenea procedee. Ne situam chiar in dimensiunea persuadarii, care
presupune, dupa agreabila formuld a lui Francis Goyet, sd nu predicim
nici in desert, nici celor convertigil. Nu cautam, atunci cind manipuldm,
si argumentim, adic# sa schimbdm o opinie, ci sd o impunem.

Manipularea constd in a intra prin efractie in mintea cuiva
pentru a-i forma o opinie sau a-i provoca un comportament fara ca el
Jii stie ca efractia s-a produs. Totul se gaseste acolo, in acest gest care
.o ascunde de el insusi ca manipulator. Acolo rezida violenta sa
csentiala. De fapt, spre deosebire de violenta fizica, instituind o
interactiune explicitd, violenta psihologica sau cognitiva pe care mani-
pularea o implica isi datoreaza intreaga eficacitate disimularii sale. Si
mecanismele tehnice de constructie a mesajului manipulator releva o
dubla preocupare: cea de a identifica rezistenta care le-ar putea fi
opusa si de a masca demersul in sine. Regdsim aici o diferenta esentia-
la fatd de argumentare, prin care ni se explicd, in timp ce se inccarci
persuadarea noastra, cum sd ne adaptam la imprejurari.

Manipularea cuvintului intretine, din acest punct de vedere, un
curios raport cu tacerea’: acolo unde argumentarea amenajeazi pauze
care reprezinti tot atitea puncte de respiro in dialog si 1i lasa interlocu-
torului posibilitatea de a reflecta, obiecta, accepta sau refuza, mani-
pularea pare si aiba drept caracteristicd faptul de a haitui ticerea in
interactiuni, cu scopul de a-1 inchide pe celalalt intr-o secventd conti
nud in care nu-i ramine altd alegere de facut decit si se predea.

Tocmai am analizat trei obiectii la faptul cd manipularea a
pastra, in societatile democratice, un loc important.

' Francis Goyet, Rhétorique de la tribu, rhétorique de | ‘Etat, PUF, Paris, 1994
? Despre raporturile dintre ticere §i comunicare, vezi David Le Breton, [e
Silence, Métailié, Paris, 1997.
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Prima presupune ca nu mai existd, in societatile contemporane,
»~idei” demne de aparat; cea de-a doua se referd exclusiv la totalitarism
si manipulare; cea de-a treia presupune existenta procedeelor manipula-
torii, dar le atenueaza considerabil efectele. Am definit, totodatd, mani-
pularea cuvintului sub forma unui triptic: minciund organizati, privare
de libertate a publicului si unealta pentru a-i invinge rezistenta.

De ce nu putem ramine indiferenti la faptul ¢i el, cuvintul, este
astfel manipulat? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie si ince-
pem prin a sublinia importanta cuvintului in societitile umane, in spe-
cial a cuvintului destinat convingerii. Fiindca se situeaza in centrul vietii
noastre sociale, culturale si politice, cuvintul constituie 0 mizi majora.
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2. Importanta cuvintului

Specia umani se distinge prin cuvint. Acesta se manifestd pe trei
registre constituente esentiale: expresia, informatia si convingerea. In
acest sens, modalitatile de comunicare pe care le determind sint radical
diferite de cele comune animalelor din aceeasi specie sau chiar de cele
ale masinilor, a caror aptitudine de a comunica e totusi cunoscuta.

Masina informeazi, mai ales computerele. $i o face extrem de
bine. A si fost conceputd in scopul unei exceptionale fiabilitati in
prelucrarea si transmiterea informatiei.

Si animalul informeazd. Aceastd informatie, ca si in cazul
masinii, este un semnal schimbat in cadrul unei specii, care, totodata,
prezintd capacitatea de a prelucra alte semnale din mediul inconjura-
tor. Totusi, capacitatea de prelucrare a informatiei nu se autodepases-
(¢. Cum aminteste Georges Gusdorf, ,,animalul nu cunoagte semnul, ci
doar semnalul, adicd reactia conditionatd de o situatie global recunos-
cutd, fard a fi analizata detaliat. Comportamentul sau urméreste adap-
tarea la o realitate concreta, de care il apropie nevoile si pornirile sale
(reze, singurele sale cifruri, singurele elemente inteligibile date de un
cveniment pe care nu-l controleaza, la care doar participa™'.

Animalul nu se multumeste doar si informeze si sa fie informat.
[l stie si sd exprime toatd gama de sentimente pe care le are: placere,
durere, furie. Dar aceste sentimente rdmin, in esentd, parte a registru-
lui informativ. Ele sint aservite exigentelor comportamentale de adap-
tare la ceilalti membri ai speciei si la mediu.

Cit despre fiinta umand, aceasta manifestd, cu intensitati dife-
rite, in afara de cele doud registre — informatia si expresia — pe care le
are in comun cu lumea animald si cu cea a maginilor, capacitatea
intrutotul inovatoare de a avea un punct de vedere, proiecte, o
interventie asupra lumii inconjurdtoare. Omul este o fiinta plind de
convingeri, animati de dorinta de a covinge.

1 Georges Gusdorf, La Parole, PUF, Paris, 1952.
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Cuvintul, intemeietor al speciei umane

A convinge este o experientd specifica speciei umane. Animalul

exprima si informeazd, dar nu se pune niciodatd iIn postura de a
convinge. De altfel, carui punct de vedere particular, carei convingeri
i-ar sluji el drept purtdtor de cuvint? Magina nu face altceva decit sa
prelucreze informatia, In ciuda fantasmelor cu care uneori e Investita,
cum ca ar fi autoarea vreunei incercari de a convinge. Masina nu are
nici un fel de constiintd sau punct de vedere propriu. Doar omul
convinge. Asta, probabil, il instituie ca fiinta cuvintatoare.
. A convinge, pentru om, este o activitate complexa, multiforma.
Intr-o acceptiune mai largd a termenului, aceasta inseamna atit a con-
vinge mediul material sd se supund unui proiect formulat in privinta sa
(slefuirea unui os in virf de sigeatd sau in forma de ac pentru a coase
desagile indispensabile migratiilor), cit si a convinge o altd persoani
sd impdrtdseascd o anumitd opinie sau sd adopte un anumit compor-
tament. Pe plan antropologic, aptitudinea de a convinge, poate matri-
cea tehnicii insesi, fie ca e vorba despre tehnicile materiale, precum
capacitatea de a confectiona unelte, fie despre tehnicile intelectuale.

Cuvintul uman inglobeaza aceste trei registre: a exprima, a infor-
ma, a convinge. El este fructul unei combinatii originale a acestor trei
elemente in sinul careia a convinge poate juca un rol preponderent.

Cuvintul, fruct al unui regres?

De unde vine aceastd particularitate a omului, singura fiinta vie
inzestratd cu darul vorbirii? In domeniul de fata, in care toate dovezile
gmaxilare, dinti, oase ale membrelor sau ale trunchiului) pe care se spri-
Jind cunostintele noastre Tncap intr-o valizi, sintem condamnati la ipoteze
speculative. Accesul la cuvint — n calitate de centru si motor al procesului
de umanizare — pare totusi, din toate punctele de vedere, probabil.

Dezbaterile specialistilor in preistorie, ca si confruntarea tuturor
tendintelor par a indica legédtura profundd dintre procesul de umani-
zare si dezvoltarea unei forme de comunicare specifice, care-l distinge
radical pe om de restul regnului animal din care se trage. Dar, in
pofida a ceea ce ne-ar indica bunul-simt, aceasta distinctie ar putea,
inainte de a reprezenta un progres, s fie rezultatul unui regres. Oare
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nu din cauza degradarii, accidentale sau nu, a formidabilelor capacitéti
de prelucrare a informatiei de care dispun animalele, unul dintre ele,
din ramura preantropoida, a devenit uman?

Ipoteza unei inadaptdri intemeietoare este dezvoltatd, in maniera
proprie, de paleoantropologi. Pentru .inventatorul” lui Lucy, Yves
Coppens, omul este in primul rind produsul evolutiei unei maimute de
pidure confruntate, din cauza unui accident geologic la scard mare, cu
un mediu nou, cel al savanei. Aceastd destabilizare initiala, implicind
pierderea tuturor reperelor, ar fi, pentru savantul amintit, un posibil
debut al omenirii, in Africa de Est. Astfel, omul, esuind 1n prelucrarea
informatiei cu stabilitatea, rigoarea si exhaustivitatea potrivite starii
instinctive, ar inventa cuvintul in continud cautare de adecvare la rea-
litate. Privat de un raport informational fiabil cu lumea, cel care ince-
teazd, din acest motiv, si fie un animal este determinat sd reconstru-
iascd, dindu-i un sens, aceastd rupturd permanenta, aceasta distanta
perpetua fatd de lume.

Daci vrem si cadem de acord asupra unei definitii stricte a
informatiei, putem sustine cd, intre animale, comunicarea este exclu-
siv informativa, ceea ce, evident, nu ajunge pentru a se constitui in
cuvint. Chiar si cele mai complexe, mamiferele superioare, ramin in
afara pragului cuvintului. Neschimbind decit informatii, animalul nu
se ingala niciodatd — in afara vreunei erori in lantul de transmisie a
informatiei — si, mai ales, nu ingald niciodatd. Animalul face intot-
deauna ceea ce ,,anuntd”. Daca emite un mesaj agresiv, agreseaza sau
renuntd si o faca, dar nu face niciodatd altceva. Vorbirea omeneasci
are particularitatea de a putea rosti exact contrariul a ceea ce face
autorul siu. Omul este singurul animal care minte. Vorbirea lui este
independentd de tot ce-l inconjoard. Ea se proiecteaza dincolo de
simpla transmitere a informatiei.

Nu ne-am putea imagina ca preantropoidul a devenit uman din
momentul in care a incetat sa repete informatia instinctiva inscrisd in
genele sale, care-i servea drept legiturd cu mediul, pentru a deveni
autorul unei vorbiri singulare? Desigur, omul transmite informatii, dar
o face foarte stingaci. Dupd cum omul are, in raport cu maimuta din
care (poate) se trage, cu doi cromozomi mai putin (46, in loc de 48),

29



MANIPULAREA CUVINTULUI

capacitatea sa de a prelucra convenabil informatia pare considerabil
degradata in comparatie cu stramosii sii, animalele. Memoria noastra
slabd ne face martori nesiguri. Doi oameni, confruntati cu acelasi
eveniment, cel mai simplu, cel mai vizibil, il vor relata diferit, fiecare
Jurind cd asa a vazut cu proprii ochi. Toti specialistii in marturii (poli-
tisti, magistrati, jurnalisti) afirma ci nimic nu e mai putin fiabil ca un
martor, fard a mai vorbi de formidabila capacitate a memoriei noastre
de a transforma, uita, amesteca.

Din punctul de vedere al informatiilor, sintem cu mult in urma
performantelor de care sint capabile animalele cele mai primitive pe °
scara evolutiei. Maginile, pe care le-am inventat tocmai pentru a stoca
si prelucra informatia, ne depasesc din acest punct de vedere, intr-un
mod inimaginabil: un ,,ordinateur ordinaire” (un banal computer) pre-
lucreazd mai multe milioane de informatii pe secundi, fara s piarda
nici una. Daca ne diferentiem si de animale, si de masini e prin faptul
ca, pusi s depunem marturie asupra celui mai nefnsemnat fapt, facem
din el, stricto sensu, o intreaga istorie.

Omul da un sens oricérui lucru. Nu se poate dezbara de continua
productie de sensuri care-i caracterizeaza vorbirea, incit trebuie si
renunte la ceea ce-i este comun si ultimului animal: a vedea, a simti, a
percepe realitatea la fel ca semenii sii. A converge spre un minimum de
puncte de vedere comune necesiti un uriag efort pentru un rezultat
intotdeauna destul de modest, intotdeauna de luat de Ia capit.

Cuvintul este, astfel, nu atit informativ, cit argumentativ. Este
mai putin comunicare standardizatd in cadrul unei specii, cit vorbire
individuald, mereu in cdutarea unei legdturi sociale care dispare si
trebuie reconstruitd, in timp ce pentru animal este datd si imuabila.

Ne permite oare importanta initiald, chiar fondatoare, a cuvin-
tului in actul de convingere sa deducem ci aceastd potentialitate s-a
afirmat dintr-o dati? Ea s-a automatizat rapid in primele tehnici mate-
riale (confectionarea uneltelor e atestatd cam de la inceputurile umani-
zarii) si intr-un plan din ce in ce mai autonom de stdpinire si trans-
formare a universului material. Dar ce s-a intimplat cu ea in domeniul
limbajului si al organizirii relatiei sociale?
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Trebuie si asteptim noul univers de sens inaugurat, in
Occident, de citre greci, pentru a se institui un.ra:port cu af:tul de a
convinge, care-1 transformad in tehnicad srst?matlca. Institutia dfamo-
cratiei, mai mult decit un simplu sistem politic, corespu‘nfie' unui nou
loc dat cuvintului in societate si, totodatd, unei actualiziri a puterii

wale de convingere.

Cuvintul democratic

Democratia, aga cum a apdrut in cetatea ateni?mé, c:i ruptufé
csentiald in civilizatie, este intr-adevar ,regimul convingerii”. (‘}r.ema
.mlic‘ﬁ, apoi Roma ne-au lasat institutii, mai ales po}ltlce si Jl'1d1c151re,
care sint o marcd a democratiei. Dar acestea s-au vazut nev91te sd se
adapteze de-a lungul secolelor. Locul central. acordat cuvintului in
scopul de a convinge este elementul constant si fundamental al ruptu-
rii democratice. Marile valori care ordoneaza noua rAeprezentare a
lumii elaborata de greci se aplica direct cuvintului i, intr-un anume
(cl, nu se aplicd practic decit prin cuvint. o o .

Jean-Pierre Vernant, meditind asupra originilor gmdl-ru‘grecestl,
aratd cum izbucnirea ,egalitatii” si a ,,simet'riei”.constlyuile' »floua
imagine a lumii”. Astfel, spune el, ,,se inlaturd lmagmea“mltlca a unei
lumi cu niveluri; [...] nici un element sau parte a lumii nu mai estte
privilegiatd in defavoarea altora”'. Rezulta crearea unui nou spapg
social, cu un centru in raport cu care toti mdwn;u'ocupa pozm!
simetrice. Agora este cea care, dupd Verna.nt', ,,constituie ceptrul unui
spatiu public si comun. Toti cei care intrd aici se deﬁm.es.c, pr.m.asta'l, ca
fiind egali [...], prin prezenta i;‘l acest spatiu politic, ei intrd in
raporturi de perfecta reciprocitate”™.

Aceasti revolutie in gindire, care are loc intre secolele al VIII-.lea
si al VII-lea .Hr., se traduce imediat printr-o extrao.r.dinaré Asupremagl.e a
cuvintului peste celelalte instrumente ale puterii. Cuvintul devine

' Jean-Pierre Vernant, Les Origines de la pensée grecque, PUF, Paris, 1962,
p. 121.
* Ibid., p. 126.
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winstrumentul politic prin excelentd, cheia oricdrei autorititi in stat,
mijlocul de conducere si dominare a celorlalti”'.

Benoit descrie noua situatie, determinatd de punerea pe primul
plan a cuvintului, dupd cum urmeazi: ,,Oratorul asadar, care stia si
captiveze gi sd atragd aceastd multime inflacdratd si capricioasd, si
intotdeauna atit de indragostitd de arta, incit voia s descopere, chiar si
in dezbaterile cele mai furtunoase, un spectacol de elocventi o dati cu
disputa, acest vorbitor priceput conducea statul si Imperiul Greciei: pe
Pericle nu I-a indreptiit niciodata vreun alt titlu la puterea suprema™.

Din acest moment, vorbirea i§i va asuma o noud vocatie; ea ,,nu
mai este cuvint ritualic, forma simpla, ci dezbatere contradictorie,
discutie, argumentare™ in cadrul unui univers cognitiv format, dupa
Vernant, ,printr-o delimitare mai riguroasd a diferitelor planuri ale
realului™. Lumea celor vii e separatd de cea a mortilor, a zeilor — de a
oamenilor. Intr-un fel, de aici incepe singurdtatea omului, compensind
instituirea cuvintului destinat convingerii, a cuvintului ca temei al
actiunii si ca mijloc de decizie, a cuvintului ca legéturi sociali.

Cuvintul, alternativd la violenta

Cuvintul Tsi manifestd astfel vocatia de a se substitui puterii si
dublei violente, fizice si simbolice, pe care se baza in mod traditional.
»Nici sd comanzi, nici sd te supui”, iati, amintiti de Emmanuel
Terray, definitia greaca a libertdtii in acest nou context, in care
s»discursul devine instrumentul privilegiat si cvasi-exclusiv al actiunii
politice™. O simetrie exista: cuvintul unuia valoreazi cit al celuilalt in
marele joc al dialogului civilizat. Egalitate si orizontalitate a indi-

' Ibid., p. 44.

* Ch. Benoit, Essai historique sur les premiers manuels d'invention oratoire
Jusqu’a Aristote, 1846, Vrin, Paris, 1983, p. 9

3 Jean-Pierre Vernant, op. cit., p. 45.

* Ibid., p. 34.

> Emmanuel Terray, ,,Egalité des anciens, égalité des modernes”, in Roger-
Pol Droit (coord.), Lgs Grecs, les Romains et nous, |'Antiquité est-elle
moderne?, Le Monde Editions, Paris, 1991, p. 148.
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vizilor: cei doi stilpi ai noii ordini democratice nu se ridica de la sine,
inci mai trebuie indltati.

Constatarii inegalitatilor naturale (fizice, sociale, intelectualeA),
precii 1 vor opune extraordinara giselnitd care constd in ,,a decupa, in
interiorul cimpului social, un spatiu al politicului; a ldsa sa se mani-
(este, in afara limitelor acestui spatiu, inegalitatile de orice natura; si,
dimpotriva, a le considera nule si neavenite in . inte.riorul aces.tor.
limite”'. Egalitatea cuvintului e astfel asiguratd in interiorul aceluiasi
wpatiu comun. -

in consecintd, democratia se identificd atit de puternic cu exer-
citiul cuvintului, incit atunci cind acesta este diminuat sau imp\edchat,
democratia — ca sistem politic — este amenintatd. Dind libertate cuvin-
(ului, grécii si-au dat seama cd nu eliminaserd complet. si viglenta Eim
spatiul public, astfel inaugurat. Ea revine, in fapt, chiar prin cuvint,
alternativi la violenta fizic, desigur, dar nu si la cea simbolica, aceasta
din urma putindu-se exercita tot in cadrul cuvintului. Demagogl,
manipulatori, vrajitori ai verbului invadeazd spatiul public._ . .

O evitare provizorie s-a gaisit in institutia ostracismului, veri-
(abila masura de protectie publica impotriva capacitdtii de influentare
prin cuvint. Procedura ostracizarii, elaborata de Clistene in 487 i.Hr., e
conceputd ca o masurd de apdrare a oragului fata de personaje care ar
{i devenit prea influente si al cdror cuvint, prin urmare, ar ajunge si
cintireascd mai greu decit al celorlalti cetiteni, dezechilibrind prav
functionarea spatiului public. Masura, care constd in indepartarca din
oras a unei persoane pentru zece ani, nu e considerata o pedeapsi (per-
soana 1si pastreaza bunurile, doar drepturile civice i sint Sl.ISpUII(l.‘llC).
Reprezinti chiar, dintr-un anumit punct de vedere, un omagiu.

Fantoma cuvintului democratic
Inventarea democratiei va marca profund evolutia ulterioarit a
civilizatiei. Totul se intimpla, in decursul istoriei, ca §i cum forfele de

convingere ar fi fost eliberate §i nici un regim, fie el gi fundamental
antidemocratic, nu poate evita si faca referintd la ele gi si le puni in

' Ibid., p. 147.
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scend intr-un fel sau altul. Occidentul a suferit, dupa descoperirea
greacd, numeroase decaderi din punctul de vedere al democratiei, da
fantoma cuvintului a bintuit intotdeauna, omniprezents, culoarel
celor mai negre dictaturi.

Dupid cel putin sase secole de democratie, in Grecia, apoi |
Roma, se manifestd un formidabil regres, sub forma imperiului.
Dictaturile ce se vor succeda de-acum inainte i vor conduce cu o min
de fier pe cetatenii obisnuiti totusi, de generatii intregi, sa-si dezbat
impreuna viitorul comun. Din acest moment, cuvintul va cunoaste
profunde metamorfoze. Tacit, prin anul 80 al erei noastre, observa cj
trecerea de la republica la imperiu era insotitd de discursuri tot mai
scurte: ,Elocventa, spune el, se cultiva mai bine in forum-ul de
altadatd, cind nu erai obligat si-ti tii pledoaria intr-un timp scurt [...],
unde fiecare isi fixa singur natura discursului”'. Restringerea forma-
tului cuvintarii corespunde si nasterii unui nou gen: literatura, in care
se refugiaza toti marii retori care nu mai aveau unde sd-si etaleze arta.
Oralitatea se clatini in favoarea scrisului.

Reluind constatarea lui Tacit, Guy Achard subliniazi cum ,»cu
un conducdtor unic, nu mai e loc pentru cuvint”. Cum nu mai existi
dezbateri politice, iar institutiile democratice sint golite de continut,
»arta cuvintului nu poate decit si se schimbe, sa se adapteze. Ipocrizia
si insinuarea invadeaza conversatiile [...], ne refugiem adesea in fraze
ambigue, cuvinte neclare, amfibiologii, litote, maxime generale,
evitind aplicarea discursului la situatia prezentd. Se practica prudenta,
chiar siretenia. Se inmultesc lingusirile, tacerile iscusite, insistentele
calculate [...], maestrii discursului oblic sint delatorii, care fac furori
sub Tiberiu, Caligula, Nero, Domitian... Acestia nu ezitd doar si
raporteze, ci i sd mint, sa producd mdrturii false. Oamenii sinceri
[...] fac notd discordanta si sint remarcati™’,

Cuvintul devine, sub Imperiu, manipulare. Dar acest nou statut
aratd ca, in ciuda intoarcerii spre un vechi regim, societitile sint

""Tacit, Le Dialogue des orateurs, Les Belles Lettres, Paris, 1985, XXX VIII.
¢ Guy Achard, La Communication & Rome, Payot, Paris, 1994, p. 220.
3 Ibid., pp. 222-223.
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urmdrite de spectrul democratiei. S-a facut un pas decisiv, iar in
memoria colectiva cuvintul s-a inscris drept o referinta de neinléturat:
ltuptura democratica, facind din orice cuvintare egala a!teia, va servi
i istorie drept referinta subterana popoarelor care sint private de ea.

liranie §i manipulare

Manipularea cuvintului si sistematizarea sa ult'eri(.)aré, mai ales
de-a lungul secolului XX, sint rezultatul unei tensnun! i'n.tre poten-
(ralitatea imensd pe care manipularea a initiat-o si imposilbll.ltatea t§m-
porard de a se manifesta sub o formd democratica. Instltupa' manipu-
lirii s-a ivit din constatarea ca popoarele, chiar sub jugul unui tiran, .tot
vor sa fie convinse. O sublinia si Jacques Ellul, remarcind, impotriva
curentului epocii, ca poporul german dorise si urmarise, intr-un fel, sa
fic manipulat de propaganda. . .

Fatd de regimurile care organizau viata sociala inainte de inven-
tarea democratiei, existd o diferenta esentiald. Legitimitatea lor“se'
haza pe credinta care asocia mitul, o viziune inegalitard asupra lumii 51
cxercitarea fortei fizice, in cadrul unei reprezentari globale a lumii,
lard nici o distinctie de nivel. Nu existau tiranii propriu-zise (ceea ce
nu excludea represiunea si cruzimea). Doar prin democratie apare
acest loc gol, tirania, unde cuvintul ramine prezent, dar deformat de
procedeele manipulatorii i propagandistice. )

Legitimitatea tiraniilor care succed ciclic descoperin‘l d.emocra-.
lice se va construi de-acum inainte pe pamint, nu in ceruri, i pina si
cel mai crud tiran a fost nevoit sd obtina, chiar impotriva vointei lor,
acceptul victimelor sale. Astfel, Imperiul Roman inventeaza forme!e
propagandei moderne, ca Iinlocuitori ai acelui cuvint democratic
dispdrut din realitate, dar nu din memorie si imaginar.

Imperiul foloseste ,,pentru prima datﬁ’:, ne spune Jacques Ellul,
.informatia ca mijloc de propaganda”'. Incepind cu August, se
instaureazd cultul imparatului. Velleius Paterculus, inaugurind lunga
serie a istoricilor de curte, scrie o ,,istorie” menitd si arate cii evolutia

" Jacques Ellul, Histoire de la propagande, PUF, ,Que sais-je?”, Paris, 1967,
p. 26.
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universala a evenimentelor conduce la Tiberius, care e incununarea ei.
Scrierea, dupd Ellul, amesteca foarte abil interpretiri plauzibile si
insinudri de tip propagandistic. Facind bilantul, nu prea intiinim repre-
siunea fizica, ci multe presiuni psihologice. Violenta simbolica exer-
citatd via cuvint si manipulari ale acestuia o inlocuieste pe cea fizica,
aceasta neafectind spiritul.

Cursul istoriei occidentale demonstreazi fascinatia provocati
mult timp de amintirea cuvintului liber si a unui model de societate,
desigur idealizate, in care acesta constituia fundamentul relatiei so-
ciale. Vechiul Regim va fi subminat, inainte de Revolutie, de spectrul
acestei libertdti, care-i bintuie pe Saint-Just, ficindu-l si scrie ci
»lumea s-a golit de pe vremea romanilor, dar memoria lor o umple si
incd mai profeteste libertatea”, sau pe Chateaubriand, care sustine ci
»revolutia noastrd a fost facuta de literati, care, mai mult cetiteni ai
Romei si ai Atenei decit ai tarii lor, au cautat sd aducd in Europa obi-|
ceiurile Antichitatii”. Revolutia, aminteste Frangois Hartog, ,.conform
sensului comun al termenului, apare astfel ca o intoarcere: [...]
revenirea la Antichitate”'. f

Marea schismi religioasa care divizeaza Occidentul o dati cu’
aparitia Reformei, apoi a Contrareformei va mobiliza si ea puternic
resursele cuvintului. Rézboaiele religioase — motivul cel mai des
invocat — sint doar momente ale unei epoci in care se recurge la fel de
mult la toate tehnicile de convingere. Termenul ,propagandi” este
inventat cu acest prilej (fard sensul peiorativ de astizi). Papa Grigorie
al XV-lea, la sfirgitul secolului al XVll-lea, convoaci un conciliu
»pentru propagarea credintei” (de propaganda fide), care va denumi
actiunea ce tdia in carne vie pentru a convinge, dar si pentru a reprima
cuvintul prin cenzura.

Schisma din sinul crestinatatii relevd un fapt esential: fiecare
persoand, in spetd orice crestin, este potentialul destinatar al unui
discurs care-I poate transforma fie in protestant, fie in catolic. Predica

\ . . , . ; ;

Frangois Hartog, ,,Liberté des anciens, liberté des modernes: la Révolution
frangaise et I'Antiquité”, in Les Grecs, les Romains et nous, |'Antiquité est-
elle moderne?, op. cit., pp. 119-138.
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(inutd in amvon sau in piata publicd redevine un instrument important
de convingere in situatiile in care cineva nu putea fi constrins prin
(ortd sau torturd si imbratiseze o religie sau alta. Fiecare se transforma
in obiectul unei atentii sporite, in calitate de auditor al unei predici de
la care se asteapta si-si faca efectul.

Secolul XX sau regimul convingerii

Vointa de a convinge nu va mai parisi societitile moderne i,
cu cit vor fi mai accelerate marile mutatii ale valorilor marcante ale
sccolelor al X1X-lea si XX, cu atit va spori rolul cuvintului. Moderni-
(atea care se instaureaza la trecerea dintre secole va cunoaste, din acest
punct de vedere, cele mai mari contraste, de la constituirea spatiilor
publice democratice, unde cuvintul circula fara nici o constringere, la
regimurile totalitare, care vor purta cuvintul spre apogeul puterii sale
manipulatorii. $i dacd, pentru a convinge, cuvintul si-a extins Intr-atit
aria de influenta, aceasta se intimpld pentru ¢ nu lipsesc ideile demne
de apdrat si fiindca se infruntd reprezentdri ale lumii si proiecte de
schimbdri sociale fard precedent in istoria omenirii.

Cum remarca George Steiner, daca secolul al XIX-lea este mo-
mentul elaborarii marilor ideologii, secolul urmator va fi cel al infrun-
tarii dintre ele'. Se duce o lupta indirjitd Intre mai multe viziuni asupra
lumii si ale viitorului ei. Nu e inutil sd amintim citeva din marile linii de
separatie care traverseazd secolul: de pilda, intre marxism si diferitele
teorii liberale, intre morala religioasa si cea laicd, intre nationalism si
internationalism, fintre fascism, nazism si marile democratii, intie
umanism si rasism, intre stiinta si religie, intre conservatori i inovatori.

Miza, initial limitata la Occident, devine repede una mondiala,
accelerind astfel procesul, descris de Serge Latouche, de ,.occidentali-
zare a lumii”. Planeta intreagd devine un cimp de batilie a ideilor,
unde va fi mobilizat tot arsenalul resurselor utilizate pentru a con-

' George Steiner, Dans le chdteau de Barbe-Bleue, Gallimard, ,,Folio essai”,
Paris, 1973. .
? Serge Latouche, L 'Occidentalisation du monde, La Découverte, Paris, 1988.
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vinge, a ralia unei cauze, a incerca, eventual, impunerea punctului de |
vedere prin forta brutd sau prin manipulare psihologica.

Cei convingi si ceilalti

Lumea modernd se desparte in doud: cei care au o cauzi de
apdrat i care fac totul pentru a convinge si cei care — mécar pentru ci
nu au opinii — constituie un public demn de cistigat. Secolul inaugurat
in 1914 este pe deplin unul al maselor in migcare, nu atit ca 0 magma
nedefinita sau o gloata supusa, cit ca multitudine de indivizi care cer
sa participe, vor s convinga si sa fie, la rindul lor, convinsi, pentru a
lua parte la schimbarile de civilizatie care se anunti. Ca pe vremea
Reformei sau Contrareformei, cind fiecare crestin era obiectul unei
campanii de persuadare si potentialul ,,client” al predicatorilor catolici
sau protestanti, indivizii fac, in secolul XX, obiectul unei atentii susti-
nute din partea tuturor celor care vor si-i atragd intr-o tabiri sau alta.

Puncte de vedere asupra lumii, initial sustinute de un singur
individ, infldcdreaza peste citiva ani multimi intregi, mobilizeaza tiri
si bulverseaza continente. De la Mamfestul lui Karl Marx, o simpla
cértulie scrisd pe un colt de masd de un june intelectual burghez la
imensele multimi convinse, gata sa moard pentru socialismul univer-
sal, se remarca escaladarea unei formidabile campanii de convmgere
dusd pe rind de mai multi oratori. Desigur, aceasta se spruma pe frus-
trarile si sperantele claselor populare, ca si pe o mai veche traditie
revolutionard. Un caz nu mai putin revelator al posibilitatilor de con-
vertire masive, de care sint rispunzitoare argumentarea §i persuasiu-
nea, in situatii complexe, ireductibile la simpla ,,propaganda”.

Forta cuvintului

Pe un cu totul alt plan, si nu uitim ci vorbele in vint ale unui
ucenic dictator, rasist si frustrat, aruncat in inchisoare dupé o revoltd
derizorie la Miinchen, ajung s convingd majoritatea germanilor s
semene violentd si moarte intr-o mare parte a Europei si a lumii. Nu
vom ignora, din aceastd perspectiva, faptul ci ascensiunea la putere a lui
Hitler s-a realizat pe cale electorald, prin obtinerea unei majoritati de la
alegatori. Rolul cuvintului in convingere a fost esential in aceastd
situatie, chiar daca masurile de represiune si folosirea violentei fizice n-au
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(ost deloc neglijabile. Spectrul democratiei va plana inca mult timp
dcasupra acestui regim care-si va consacra destuld energie pentru a
convinge populatia, chiar mult dupd preluarea puterii, de legitimitatea
actiunilor sale.

Daniel Jonah Goldhagen isi deschide studiul asupra ,calailor
voluntari ai lui Hitler”' (vom reveni, pe parcursul acestei carti, asupra
(czelor sale, datd fiind importanta lor in analiza manipularii) prin
invocarea capacititii numerosilor actorl ai genocidului de a refuza
ordinele, ,,chiar si ordinele de a ucide™. Tocmai pentru cé fuseserd
itim convinsi, sub influenta unui cuvint dm exterior, au putut, farad a
suferi violenta, si o exercite asupra altora. De aceea, probabil.. acest
penocid nu poate fi in nici un fel comparat cu nenumératel_e crime in
masi comise In societitile care nu cunosc spectrul democratiei.

Réazboiul Rece: o problemd de ideal

Din 1949, Rizboiul Rece constituie, de aceastd data la nivelul
intregii planete, un vast cimp de batilie, unde scopu‘l celor L:onvin?'i
cste de a-i persuada pe cei incd neconvinsi — o multime, mai ales in
(drile periferice, din lumea a treia. Miza nu este intotdeauna (Ic. a con
vinge masele, mai ales in tdrile in care acestea sint supuse unci :}nnn
ritdti, ci chiar elitele, care trebuie cu orice pret inregimentate intr-o
tabard sau alta.

Trebuie si renuntim, din aceastd perspectivd, la un punct de
vedere cinic, care reducea totul la ,,putere” si la folosirea represiuni
fizice, la ideea, de exemplu, cd URSS era un imens gulag, umlg citiva
comisari politici tineau intr-o mina de fier un popor total ostil regimului
URSS-ul nu s-a destrimat din vina lui Gorbaciov, care a incercat si
ridice o ultimd redutd ideologica in fata ofensivei liberalismului, ci
pentru ci regimul pierduse sprijinul unei foarte puterni(:f: mim'nimu de
comunisti convingi, care l-au sustinut mult timp cu entuziasm, in nume
le unei credinte impartisite in acelasi ideal. Doctrina comunisti va ufiryl

! Daniel Jonah Goldhagen, op. cit.
* Ibid., p. 12.
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prin a-si pierde forta de convingere, si din acest moment nimic nu va
mai putea opri procesul de destrimare a societatii sovietice.

Este intotdeauna subestimat faptul ca, fird o minima convingere
a opiniei publice, nici un regim, fie si cel mai dictatorial, nu rezisti
mult. Spectrul democratiei a planat asupra regimurilor comuniste cu
atit mai mult cu cit acestea trimiteau la idealul marxist originar, acela
de a-i imprima democratiei un salt calitativ, pentru a se ajunge la un
veritabil regim egalitar, nu fara legitura, micar prin citeva aspecte, cu
idealul grec al unei societati egalitare.

Sfirsitul mileniului: feroci lupte de idei

Sfirgitul Razboiului Rece n-a insemnat, cum ncd pretind unii,
incetarea confruntarilor de idei la scari mare. Mizele sint de alta naturs,
dar nu mai putin dinamice, mobilizind la fel de mult cuvintul pentru a
convinge. Astfel, se desfisoara in prezent o vasta campanie de convin-
gere a maselor mondiale pentru extinderea pietei asupra tuturor sec-
toarelor societatii si eliminarea, pe cit posibil, a tuturor structurilor de
organizare colectivi care nu derivi din ea si, in primul rind, ale statului.

Batalia liberalismului

Fie si partial vizibil4, cum se intimpla adesea cu cele mai puternice
dispute ideologice, aceasti confruntare intensd, profundi, mobilizind
sisteme de valori si retele de reprezentare mentald vaste si variate, se
desfasoard acum la scara planetars. Desi, pe plan economic, practica a
fost cistigata de liberalism, el nu si-a cistigat de partea lui elitele.

Or, adevarata lupta, cea care, momentan, permite reactualizarea
tuturor potentialitatilor unei ideologii, nu se desfdsoara prin practici, care
pot fi oricind impuse, ci in constiinfele care trebuie captivate prin con-
vingere, folosind si resursele mai subtile ale manipularii i propagandei.

Uriasa actiune de convingere organizati de sustinitorii libera-
lismului provoaca rezistente cu atit mai interesante de observat, cu cit
nu opun altceva... decit rezistents. Liberalismul este astdzi singura
ideologie capabila si facd obiectul coerent al unei campanii de con-
vingere $i nu existd nici un sistem de gindire ori de reprezentare a
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lumii fard o teorie politicd menitd sd aducd o inovatie, o sperantd sau
micar o alternativa in aceasta dezbatere. ) _ .

Totusi, liberalismul nu avanseaza usor in rl'ndu.l elitelor, cei
convingi, la ora actuald, de temeiul sau fiind o mmorltatc?. De aici,
formele cu totul particulare pe care le ia aceas.té ‘campanie de con-
vingere si diferenta radicald intre formele dlSp'utEI'sl ceea ce insemnau
cle la inceputul secolului sau in timpul Réazboiului Re{ce. !n ace§t sens
lolosesc sustindtorii liberalismului democratia si formidabilele ei capa-
cititi de a pune n scena cuvintul spre a conving?,, chiarvd‘aci democratla}
politicd nu este necesara pentru instaurarea unei S?CIetatl conduse dupa
lcgile pietei. Acestea se impaca foarte bine, in alte contexte, cu

sistemele dictatoriale.

Noile mesianisme

In paralel cu aceasta formidabila lupta, cajlreia nirr.len.i nu-i poate
prevedea deznodamintul, asistim la aparitia noilor mesianisme, fie cu
tcmeiuri specific religioase, fie servindu-se de altf: suporturi, ca, .de
exemplu, speranta pusa in noile tehnologii, .in special de comunicatie,
pentru a promova noua ,,revolutie” informationala. '

In acest domeniu am asistat, inci de dupai rézboi, la formulareg
unei argumentari foarte riguroase, pornind de la o reprez.e'ntare a l}lmll
care acordd un loc central comunicdrii. Numerosi teoreticieni ai f;lber-
neticii, apoi ai informatiei, iar azi ai ,,noilor tehnﬁologii fie com}xnncare”
au justificat necesitatea construirii unei lumi noi: ,,societatea mforma—
tionald”. Noile tehnologii sint insotite de discursul .lo.r cu un .contmuF
cminamente politic si ideologic, dupd cum au subliniat dlln timp mai
multi autori, dintre care cel mai important este Lucien Sfez'. o

Aceastd ,,noud frontierd” isi are pionierii, militantii, convinsii,
revistele si congresele ei, pe scurt — tot arsenalul care, daca Tm.ml_es'te
forma campaniei de convingere, 1i pastreazd in fond caraf:terlstlcille
esentiale. Actualele convergente, dupa decenii de opozitie ideologica
intre‘ acest mesianism tehnologic si curentul liberal, constituie una
dintre cele mai importante transformiri politice care tocmai se deru-

' Lucien Sfez, Critique de la communication, Seuil, Paris, 1988.
41




MANIPULAREA CUVINTULUI

leaza sub ochii nostri, chiar daci nu extrem de vizibil'. Este, in orice
caz, slab cunoscuta, putini specialisti avind la dispozitie categorii noi.
pentru a o aborda. ‘

In mai bine cunoscutul domeniu al religiei, integrismul, inte-
grismele, nascute practic din nimic acum citiva ani, asalteazi astizi
constiintele musulmane, evreiesti, crestine sau hinduse. Succesul este
legat si de faptul ci ele conferi — provizoriu, bineinteles — o demnitate
celor carora li se adreseaza aceste mesaje inflacirate. Cei care nu au
nimic, cei dispretuiti, cei cdrora nimeni altcineva nu li se adresa se
gasesc din nou in postura de ,,persoane susceptibile de a fi convinse”.
Manipularea cuvintului, aici ca peste tot, progreseazd instaurind o
refnnoire a acestuia.

Ne-am ingela asupra fondului problemei dacd am vedea in
integrismul de astizi o simpld miscare de fanatizare irationald si
magica. Dimpotrivi, acesta foloseste toate mijloacele de convingere
media, care permit circulatia eficace a mesajelor propagandistice, de
la casetele audio la portalurile de Internet. Integristii evrei din
miscarea lui Lubavici, de exemplu, au devenit maestri in arta utilizirii
noilor tehnologii. La fel, islamistii se pricep si-si faci mesajele si
circule cu multa abilitate, in afara circuitelor mediatice obisnuite.

La noile mesianisme, evocate mai sus, se adauga incercirile de
reinnoire identitard, ce urmiresc eliminarea ideii de cetitenie i
inlocuirea ei cu o apartenent ,etnici” intotdeauna fantasmata. ,,Iden- |
titatea™ este adesea inventati din elemente diverse, uneori chiar inten- ‘
tionat, pentru a realiza »comunitdti de opinie”, de cele mai multe ori
exclusiviste. Unii cautid astizi si ne convingd ci sintem, inainte de
toate, sirbi sau bretoni, latino-americani sau evrei, celti sau basci, si
asta in toate tarile care-si creaseri totusi, pentru a relua expresia lui
Dominique Schnapper, o »Ccomunitate de cetiteni”.

Din aceasti trecere in revisti a »cauzelor demne de apdrat” care
aratd dominatia convingerii in societdtile noastre, nu trebuie si
omitem sectele care infloresc peste tot (si nu doar acolo unde sint

a

! Vezi articolul nostru »Faut-il appliquer le principe de laicité a Internet?”, in

revista Terminal, vari-toamna, 1996.
42

Importanta cuvintului

prezentate in media). Existenta si capacitatea lor de influentd pun o
problemd redutabila, demonstrind ca puterea de persuadare' nu are,
citcodata, limite. Cum pot fi convinse niste persoane normal lnteg.rate
mn societéte, lucrind, de exemplu, in domeniul 51(?1lor tehnf)log'll de:
comunicatie, nici mai mult, nici mai putin dezechilibrate decit cei mai
multi dintre noi, ca o nava spatiala ascunsad dupa cometa Ha_le—Bop.p
.v,;tcixpté sd-i ia la bord, cu conditia sa se siqucidé in prealal?;l‘? Posi-
hilitatile de convingere vor fi fiind infinite, dincolo de moarte?

Renagsterea extremei drepte

In fine, nu putem si nu evocim, in caflrul acestui tablou a}
campaniilor de convingere, renasterea extremei drepte, subo fgrnza
clasicd” in Europa, sub alte forme, precum cea a ,militiilor”, in
sSlatele Unite, sub forma religioasa, spre exemplu 1n Israel. »

Propaganda extremei drepte, larg toleratd deocar.ndata. in 'cadrul
regimurilor democratice in care apare, se dezvolta pretutlr'ld.e@ in Juru! a
doud teme. Prima este repunerea in discutie a democratiei. In Austrla:
I'ranta, Belgia, Statele Unite, militantii acestor partide se con§acré —sd
iU uitim — unor intense campanii de raliere la cauza lor a unui electorat
sovditor in credinta sa in valorile democratice. A doua temd, de
;Inscmenea universald, este prezentarea strainului ca sursa de corupere a
unei comunititi nationale sau etnice. Reprezentarea respectiva se faﬂce,
in general, sub forma ,.eliminationistd” (problemele vor lua sfirsit cind
strdinii vor fi ,,indepartati” din comunitatea pe care o corup). .

O intensa activitate de convingere, mobilizind toate miﬂpaceke
oferite de curind, se desfdsoara, in prezent, in cele doud dl?'ectuv.
Progresul rapid al extremei drepte peste tot unde‘reuseste sd-gi facd
auzit cuvintul in spatiul public se realizeazi cel mai frecvent pe f:Ol‘ldul
unei profunde indoieli sau, mai rau, al uitarii virtutilor derpocraglel, pe:
care nu le vom confunda obligatoriu cu idealul ,,drepturilor omului
sau cu cel, si mai abstract, al ,,umanismului”. ‘

Paradoxal, singurul ideal care nu face decit foarte rar obicctul
unui astfel de demers ramine democratia, pretutindeni prezentd, dar
niciunde argumentatd. Caci democratia are strania caruclcrisl'ic."l, prin
promovarea libertatii cuvintului, de a admite in cadrul sdu si altceva
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decit ,,cuvintul democratic”. Cuvintul, care serveste la convingerea de
Jjustetea atitor cauze, se transforma rar in propriul sdu obiect.

Un nou imperiu al convingerii: publicitatea

Un nou capitol al convingerii se va deschide in secolul XX,

fiindu-i, pind acum, specific: transformarea, in anii ’20, a reclamei
comerciale n publicitate moderna, apoi contactul acesteia, 1n anii 50,
cu specialistii in stiintele comportamentului si in ,,studiul motivatii-
lor”. Principala cauzd a dezvoltarii publicititii rdmine, pentru Vance
Packard, de ordin economic: ,,Din 1950, ¢ind supraproductia ameninta
mai multe fronturi, preocupdarile liderilor din industrie au suferit ’o
modificare fundamentala. Productia a trecut, pentru ei, pe plan secund.
In loc sa se gindeasci la fabricatie, ei s-au gindit la vinzare™'.

' Stuart Ewen subliniazd cd problema se punea, in termeni simi-
lan., incd din anii *20, cind ,,notiunile de valoare de folosinta sau de
calitdti mecanice nu mai erau argumente suficiente pentru a I‘l‘lla marfa
ip ritmul impus de fabricarea in serie. [Argumentele informative tradi-
glonale]‘ n-ar fi schimbat atitudinea potentialilor clienti in vederea con-
suml.ﬂm produselor oferite. [...] Scopul publicitatii era de a ne modifi-
ca si controla perceptia economiei [...], manualele publicitare [...]
acordau o importanti tot mai mare instinctelor™. -

Vance Packard evoca un caz particular emblematic: ,,Una dintre |
cele mai pdguboase greseli a fost facutd de firma Chrysler, care a pre- |
supus cd oamenii isi cumpérd automobile in mod rational (si) a con- |
siderat cd publicului i trebuie 0 magind potrivitd cu epoca, fird orna- f
mente, solidd si usor de parcat... [Vinzirile au scdzut, Chrysler si-a |
schimbat strategia si a obtinut] unul dintre cele mai spectaculoase
revirimente comerciale din istorie””.

_ Dintr-un simplu dispozitiv de informare asupra produselor
industriale, publicitatea va deveni, pini la urma, un vast domeniu din
Imperiul convingerii. Produsele industriale astfel promovate, dar si

: Vance Packard, op. cit., p. 24.
; Stuart Ewen, Con.s‘cieyces sous influences, Aubier, Res, Paris, 1983, p. 48.
Vance Packard, op. cit., p. 21.
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Jilurile de viatd ce le insotesc vor deveni tot atitea ,,cauze de apdrat”.
Pentru a cuprinde aceasta realitate complexa, masiva si multiformd, e
mai bine, firi indoiald, si ne rezervdm o perspectiva destul de larga.
Publicitatea este posibilitatea de a difuza in spatiul public mesaje de
orice naturdi, comerciale, dar si politice ori ,,societale”. Publicitatea, in
acceptia actuald, este aproape exclusiv relativa la sectorul vinzarilor, iar
difuzarea acestor mesaje constituie un obiect, la rindul sdu, comercial.

De ce anume vrea sd ne convingd publicitatea?

Ce este publicitatea? Ea consta in controlul exercitat integral de
catre emitator, de la un capat la altul al lantului comunicational,
asupra mesajului produs de el. In acest scop, el ,cumpdra spatiu” in
spatiul public, adicd inchiriazd panouri de afisaj pe marginea soselelor
sau anunturi in ziare, la radio sau televiziune (si, de putin timp, in
retelele informatice). Publicitatea consta in crearea de spatii mediatice
pe care emititorul poate si le controleze pe deplin. Lucru valabil
pentru ceea ce constituie esenta acestui domeniu, adica publicitatea in
favoarea marilor cauze nationale sau umanitare. Publicitatea oferd
posibilitatea, intr-o lume in care mass media capteaza o buna parte din
circuitele informationale, de a face mesajul emititorului sd ajunga
direct la receptor, fard ca mass media sa se interpuna.

Vom vedea ci aceasta posibilitate devine costisitoare din cauza
diviziunii muncii, foarte puternica in domeniu. O firma care vrea s-si
promoveze un produs apeleazd, in general, la diversi intermediari,
angajati sa redacteze o prezentare, sd 0 difuzeze, sd-i analizeze cge
curile. Aceastd mediere nu ramine fard efect asupra mesajului insugi.
Nici situatia publicitard nu diferd radical de situatia mediaticd din
punctul de vedere al convingerii, ea garantind o integritate - in sens
tehnic, nu moral — a mesajului pe parcursul producerii §i difuzirii sale.

Publicitatea este un obiect complex, care nu se¢ lasi ugor
abordat. Din punctul nostru de vedere, il vom aborda prin doui intre
bari: este vorba despre o actiune de persuasiune gi convingere? De ce
anume vrea publicitatea sa ne convinga?

Uleiul Lesieur, camembert-ul Président, scutecele Pampers wan
comprimatele Lajaunie au devenit, pentru francezi, produse fnmilinie

l'!‘



MANIPULAREA CUVINTULUI

Or, aceste mirci au plecat si ele de la zero, dar, sustinute prin masive
campanii de persuasiune, au devenit un element al imaginarului nostru
cotidian. Ce sd mai spunem de Coca-Cola si Pepsi-Cola (iata, tipic, o
falsa alternativa), care, ca si IBM si Apple la vremea lor, duc o lupta
cu aspect ideologic, urmirind atragerea masei de oameni inci indecisi
sau — si mai bine — gata sa treaca de partea cealalti? Cum vom vedea
in capitolul urmdtor, mobilizeazi toate tehnicile posibile in acest scop.
Asupra acestui punct nu prea incape discutie. In schimb, intrebarea de
ce anume doregte sd ne convingd mesajul publicitar este mai complexa
si, implicit, mai mult discutata.

La primul nivel, publicitatea informeazi. Bineinteles, dar
nimeni nu va sustine astizi ci ea face numai asta. De altfel, scopul sdu
nu este sa informeze, ci sd influenteze in vederea provocdrii unui
comportament de cumpdrétor (sau, in cazul publicitatii politice, pentru
a sugera un vot sau un comportament, de exemplu, lisarea de fumat).
Informatia nu e decit unul dintre mijloacele acestui proces de influen-
tare. Cum remarca Jacques Blociszewski, »legitura logica dintre pro-
dus si mesaj e tot mai precara™!.

La al doilea nivel asadar, publicitatea influenteaza, iar, in acest
scop, ea seduce, dramatizeaza, face spectacol si adesea manipuleazi.
Face mesajul agreabil sau frapant. Pe scurt, face totul pentru ca
mesajul sd se rasfringd asupra produsului. Un mesaj agreabil sau
atrdgator va suscita el insusi o atractie fatd de produs. Cazul-limiti al
acestei conceptii este exemplar ilustrat de agentul de publicitate
Oliviero Toscani (care se ocupd de campania Benetton), care distinge
ceea ce spune mesajul de produs. Astfel, el regizeazi imagini, deseori
provocatoare sau socante, fara nici o legaturd cu produsul promovat
(ne amintim imaginile cu un preot sirutind o célugaritd, cu un muri-
bund bolnav de SIDA sau cu refugiatii albanezi indezirabili la
Brindisi, in cadrul unei campanii pentru imbracdmintea Benetton).

Existd oare si un al treilea nivel? Publicitatea urmareste s ne
convingi si de altceva, in afari de achizitia produsului? Numerosi autori

! Jacques Blociszewski, ,,Publicité et manipulation sociale”, in Le Monde
diplomatique, martie 1993.
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sustin ¢d da, distingind, dincolo de primul mesaj, un altul, mai gener.al.
Cel mai bun studiu 1n acest domeniu este, fara indoiald, lucrarea socio-
logului american Stuart Ewen'. Acesta analizeaza inceputurile publi-.
cititii moderne in Statele Unite, imediat dupa primul razboi mondial',. si
mai ales in anii *20 si aratd cum publicitatea modeleaza global constiin-
(cle: ea face apologia societatii de consum si a culturii de masa. o
El citeazd in special un autor favorabil dezvoltarii publlc.ltétu,
I'rank Presbrey, care declara in 1929 ca ,recentele progrese in upltatea
nationala se datoreaza extinderii campaniilor publicitare in toate trile: ele?
mﬁduc la un acord in opinii, care, in ciuda amestecului etnic, este mai
pronuntat la noi decit in tarile europene, unde pop%llatia apartine ace‘lela’s,zl
rase si ar pdrea, din toate punctele de vedere, mai usor de (.).mogemzat
(notiunea de rasa ne indoim c-ar apartine vocabularului epocii). '
© Observim deci, prin aceste exemple — si dacd interpretarea lljl
I’resbrey e corectd — ca publicitatea poate avea o influentd globala.
I'ema ,,unitdtii nationale™, atit de prezenta in Statele Unite, confruntate
in anii *20 cu valuri succesive de imigranti, ar fi inlocuita astézi, dacé
¢ sa ne luam dupa tonul publicititii actuale, prin afirmarea caracterului
multietnic al realitatii sociale. De fapt, publicitatea s-ar putea baza pe
o sensibilitate dominanta pentru a da o mai mare legitimitate produse-
lor oferite. In asta consta o veche solutie de a convinge. Dar procedind
astfel, ea intdreste aceasta posibilitate, ducind intr-un fel, la consens.
Privita mai general, publicitatea ar justifica sistemul care o produce,
acela al consumului de masa intr-o economie liberald. Global, ea ar
putea fi consideratd un act militant in favoarea sistemului, fiind, de
altfel, unul dintre principalii sustinatori ai acestuia.

Publicitate, relatii publice, comunicare politicd

Publicitatea nu se limiteaza la produse. Din anii 30, apar
consilierii in ,relatii publice”, care-si oferd serviciile firmelor, dar si
oamenilor politici. Adevarati specialisti, angajati sa ,,slefuiascd™ ima-
ginea globala a unei companii, a unei marci sau a unui director,

' Stuart Ewen, op. cit.
2 Ibid., p. 53.
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In anii >50, metodele lor se vor generaliza progresiv, extinzindu-se
inspre domeniul politic. Jn citiva ani, remarcd Vance Packard, avindu-gi
apogeul in campania prezidentiald din 1956, ei vor efectua schimbri
spectaculoase n caracteristicile traditionale ale vietii politice americane™'.
Dupa citiva ani, specialistii in relatii publice, deveniti, in sens mai larg,
profesionisti ai comunicérii, se vor ocupa atit de publicitatea externi a
unei firme, cit gi de ,,comunicarea interna”. Se vor angaja si defriseze noi
cauze de apdrat. Una dintre inventiile caracteristice acestei veritabile

cuceriri a noilor piete este notiunea de ,,imagine”. De acum se va vorbi de |

imaginea unei firme, a unei regiuni, a unui om politic sau a unui produs.
Fiecare este precedat de un fel de dubluri — imaginea sa. Societatea
comunicatiei se prezintd ca o lume in care nu comunici decit imaginile
entitatilor sale componente. Aceastd imagine e conceputid aproape
exclusiv in termenii promovarii unei cauze. Construirea imaginilor
respective devine o activitate sociala de sine stititoare, mobilizind toate
mijloacele de convingere si extinzind tocmai domeniul argumentarii, dar
mai ales al manipularii, care se va insinua in diferenta dintre imagine si
realitate, ultima trebuind sa fie ,,pozitivizati” de cea dintii.

Construirea imaginii, care solicitd mai multi specialisti, se va face
dupd regulile, perfectionate pe deplin, ale demagogiei clasice: adaptarea
la agteptdrile celuilalt, mai degraba decit asumarea propriei realitati.
Caile spre tehnicizarea cuvintului sint, de altfel, larg deschise.

' Vance Packard, op. cit.
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Una dintre primele schimbari introduse de catre democratia
picacd, a cirei mostenire ne-o asumam astazi direct, gonsté in. dom?s-
(cirea limbajului, adicd in tehnicizarea sa. Instituirea unui cuvint
Jemocratic nu este singurul factor al acestei transforméri. Renuntarea
ln vendeta privatd, probabil una dintre cele mai importante revolutii
mentale si sociale din toate timpurile, are drept corolar infiintarea unui

astem judiciar inedit, care, la rindul sau, va avea consecinte determi-
nante asupra folosirii cuvintului. Cetatea greaca, pe care, sub acest
aspect, am imitat-o pind in prezent, instituie jurii, reprezentind intregul
popor, care au misiunea de a face dreptate, adica de a practica o razbu-
nare pubhca intr-adevir, o crima nu mai este o insultd unic, la adresa
celui care i-a cazut victima. Intregul echilibru al comunitatii este
amenintat si cetatii, cel putin reprezentantilor sii, ii revine datoria de a
(cpara aceastd stare de fapt.

Astfel, victime si acuzati ies dintr-o infruntare adesea criminald
(si generatoare de vendete, razbundri si contra—ra.z‘bunarl), peptru a
accepta medierea unui tert in fata cdruia sint nevoiti sé se C.Xpllf:e. A
dori sa se facd dreptate presupune a-i convinge pe magistrati de JustEE-
(ca cauzei proprii sau de zaddrnicia unei acuzatii. Argumentarea devi-
ne un recurs vital, chiar si atunci cind evidenta pare s indice calea de
urmat pentru o judecata.

Arta de a convinge, transformata in tehnica

fn acest context precis se va naste retorica. Este o competentd
noud, sistematica, organizindu-se de indatd intr-un corp de doctrind
inghesuitd in manuale §i instituind un raport original cu stiin.;.a:
transmiterea sa in rindul scolilor unde predau maestri in materie, retorii.

49



MANIPULAREA CUVINTULUI

Inventarea artei de a convinge

Roland Barthes insistd asupra contextului judiciar al nasterii
retoricii, catre 485 1.Hr., in Sicilia greacﬁl. Dintr-o dati, aceasta este
prinsd intr-o reflectie tehnica asupra a ceea ce vrea si insemne »2 CONs
vinge”. Primul profesor de retoricd, si intr-un anume fel chiar inventa«
torul ei, Corax, alcdtuieste un manual care se va transmite si le va
servi drept fundament tuturor retorilor ce vor urma. Cui se adreseazi?
Esentialmente logografilor, care-si fac o profesie din a scrie discur
surile si pledoariile celor care vor fi deferiti justitiei. Sistemul judici
grec are particularitatea ca reclamantul si piritii trebuie si se prezint
in persoand si si se apere ei ingisi in fata judecatorilor si a juriilo
populare. Aprecierea autenticitétii cauzei lor depinde de asta. :

Corax propune deci un ansamblu de procedee de naturi tehnica,
permitind argumentarea intr-o manierd mai eficace in fata tribunalelor.
Retorica ia deci nastere si intr-un context judiciar, si in inima unei
reflectii asupra metodelor care permit si se sistematizeze eficacitatea
cuvintului. Manualul alcatuit de Corax — din care nu s-au pastrat decit
marturii indirecte — este astfel, dupa Ch. Benoit, ,,0 culegere de arti-
ficii i de expediente pentru fiecare din partile discursului, de formule
de inceput si de precautii oratorice privind exordiul, de adrese pentru a
clasa faptele naratiunii in functie de cauzi, de argumente specioase si
de mii de mijloace de detaliu pentru confirmare si refutare, acuzarei
sau apirare™. Acest tratat de »artd oratorica” (techné rhétoriké) este,
pentru Olivier Reboul, ,,0 culegere de precepte practice, insotite de
exemple, pentru uzajul justitiabililor™. ‘

Pentru Corax, orice discurs, dacd vrea si fie convingator,
trebuie sd fie organizat. El inventeazd ordinea discursului retoric,
avind drept obiectiv stipinirea situatiei oratorice. Oratorul — fie in fata

|

! Roland Barthes, ,,L’ancienne rhétorique”, in Communications s»Recherches
rhétoriques”, nr. 16, Seuil, Paris, 1970. f
? Ch. Benoit, Essai historique sur les premiers manuels d'invention oratoire |
Jusqu’a Aristote, 1846, Vrin reprise, Paris, 1983, p. 13.

3 Olivier Reboul, Introduction a la rhétorique, PUF, colectia ,,Premier cycle”,
Paris, 1991, p. 14.
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jdecatorilor, fie in fata cetdtenilor reuniti Iin intrunire “politxcé -
iebuie ca mai intii, ne spune un text strivechi’, si caute ,,sd calmeze,
i cuvinte insinuante si flatante, agitatia adundrii”. Ace§ta va fi rf)lul
cxordiului. Apoi, ,dupa ce a captat atentia, expune suplectul dfillbe-
(il trece la dezbaterea, impletirea digresiunilor care-i conﬁrma c.io-.
vezile; n sfirsit, in recapitulare sau concluzie, i?;i rez.urpé mot}vele”sl-sl
icuneste toate puterile pentru a antrena un public deja impresionat™. .

Aceste patru parti: exordiul, prezentarea faptelor, dezbatere.a si,
pentru a concluziona, peroratia vor constitui, dupd Corax,. una dmfre?
normele tehnice de bazi ale discursului retoric. Ele sint chiar si astazi
o normi destul de sistematic observabild in orice luare de cuvint sau
(cxt scris vizind s3 apere o opinie, chiar si de cétre cei care nu fi
cunosc explicit principiile. Ne vom putea intreba, in acgasté privinta,
dacd nu cumva Corax inventeaza norme care sfirsesc prin a deveni un
(¢l de referinta fortatd sau dacd el, bun observator al situatiilor con-
vingdtoare, sistematizeaza respectiva observare. Evident ca nu.ince-
,u-n; sa persuadam o data cu grecul Corax, dar el inaugUfeﬁlzé, si qlte-
tor toti ceilalti retori, o actualizare a ceea ce fusese pinad atunci un
|mlcn§i‘al cel putin necultivat, dar intim inclus in limbajul uman.
Izitarile primei retorici

Pentru a intelege just cum anume functiona aceastd ' prima
rcloricd, trebuie intr-adevar sa nu uitam faptul — aparer}t sur-prmze'lt.or
pentru noi astizi — cd a invita retorica insemna mai intfi sd ai propriul
(au caiet de formule de-a gata, de exordii pregitite, care nu asteptau
decit sa fie servite in cutare sau cutare circumstantd. Astfel, cum
aminteste Reboul, se inventeazi ,locuri” (termen care va dg expr?sm
Jloc comun”), care sint argumente tipice ,,pe care era de-ajuns sd l‘e
inveti pe de rost pentru a le invoca in cutare moment al ple.doal"lel.
Astfel, in exordiu, a incepe prin a spune cd nu sintem oratori, prin a
lauda talentul adversarului etc.”. ,Intr-adevir, adauga Benoit, oratorul
alenian se straduia mai ales sa-gi alcatuiascd un caiet de exordii §i

' Ch. Benoit, op. cit., p. 14. ’
" Olivier Reboul, Introduction a la rhétorique, op. cit., p. 16.
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peroratii: cdci lipsa peroratiei insemna compromiterea succesului
intregului discurs; iar ezitarea la inceput insemna expunerea la a fi
aruncat de la tribuni de citre arcasul scit™". !

Se observd cd aceastd prima retorica se preocupd mai intii de
eficacitate, apoi de facultatea de a judeca si, in fine, de politicd. Ea
constituie un progres formidabil in masura in care este o posibild
alternativd la violenta raporturilor sociale sau, in acelasi sens, la
dictatura unui print ori a unui impdrat. Intr-un cadru in care s-a conve-
nit ca decizia va surveni in urma dezbaterii colective si ca respectiva
decizie va fi corectd daca va fi luatd de majoritate, retorica, in calitatea
de mijloc de realizare a dezbaterii, isi intregeste sensul. ;

Se pune atunci problema de a sti ce anume face ca un discurs si
poata fi considerat convingator. Vor avea loc numeroase dezbateri in
Jurul problemei respective, actuald incd. Este oare de-ajuns ca un dis~
curs sa fie foarte organizat, foarte bine scandat, si utilizeze formule
poetice si foarte reusite, precum cele apartinindu-i lui Gorgias, pentru
ca sd fie convingator? Trebuie oare, pentru a convinge, si se faci apel
in special la sentimente, la pasiuni, agsa cum sustine Thrasymachos,
care compune, in acest sens, un ,,manual de patetici”? Trebuie si sus-
tinem, ca Isocrate, ca invatarea mecanica a locurilor si grandilocventa
trebuie respinse si ca retorica nu trebuie acceptatid decit in serviciul
cauzelor oneste i nobile? Trebuie si respingem retorica in totalitate,
cum fsi doreste Socrate?

Aportul decisiv al lui Aristotel

Réspunsul la aceste intrebari va fi dat, in cele din urma, de citre
Aristotel (384-322). In aparent, publicul Tncepea s se plictiseasca de
mecanica sofisticd, de locurile ei prefabricate, de procedeele sale si,
pent.ru a spune tot adevdrul, de cinismul sau, pus In slujba puterii. Nu
pretinsesera oare unii sofisti, pe de o parte, ca dispuneau de o tehnici
atit de puternica incit ar fi putut apara o cauza sau contrariul ei si, pe
de alté parte, cd de aici rezulta ca nu exista adevir si ci totul este rela-
tiv? Aristotel va marca ruptura cu acesti stehnologi”. n intimpinarea

' Ch. Benoit, op. cit., p. 39.
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sofistilor, va renunta la iluzia atotputemlc1e1 retoricii. Aceasta nu este
decit un mijloc cu raza scurtd de actiune si ,,pe cit de utild poate fi
lolosirea ei corectd, pe atit de periculoasa, cea incorecta”'. Mijlocul
respectiv constd in punerea in aplicare a unui rationament, fie induc-
liv, fie deductiv. Arta de a convinge se poate detasa de o retoricd a
pasiunilor si a expresiei, punindu-le pe acestea din urma la dispozitia
rationamentului, intr-un fel ca mijloc de sprijin.

In acest sens, el se detaseaza radical si voluntar de retorica
veche, care se baza esentialmente pe pasiuni si pe procedeele potrivite
pentru a emotiona, seduce sau nelinisti in vederea persuadarn Trebuie
(ira indoiald, dupa Aristotel, sa regizezi asemenea pasiuni, intrucit
oratorul este si el om si se adreseazd unui public, dar ele se pun in

slujba rationamentului argumentativ si nu sint un mijloc in sine.

Prin Aristotel, retorica devine o tehnicd in intregime aparte,
pentru ci se bazeaza pe o eticd ce nu plaseazd pe primul loc eficacitatea.
Dar, in spatele acestui ideal filosofic, trebuie s discernem un intreg
continent de practici traversind lumea greacd si lumea romand, care
plaseazi eficacitatea fn postura de singurul si unicul reper al actiunii.
Demagogi, manipulatori, seducitori populeaza culoarele adunrilor si
tribunele foramului. Imperiul, dupd cum am vizut, va da nastere altor
categorii, propagandistii, sfatuitorii printului, manipulatorii istoriei.

Un clivaj esential

Din momentul in care cuvintul s-a transformat n tehnica pentru a
convinge, s-au deschis doua drumuri care, contrar opiniilor lui Aristotel,
par destul de permeabile unul fatd de celalalt: unul va continua, pind
astizi, sd postuleze atotputernicia potentiald a cuvintului astfel transfor-
mat n mijloc pentru a convinge, celalalt sugereazi cé folosirea mijlocu-
lui ar trebui raportatd la o etica specificd, cu riscul de a intrerupe studiul
sistematic al unei eficacitati, de altfel adesea iluzorie.

Aristotel oferd asadar termenii acestui clivaj, subliniind cu térie
ca functia retoricii nu este de a persuada cu orice pret, ,.ci de a sesiza

' Aristotel, Rhétorique, cartea 1-1355, text stabilit gi tradus de Médéric
Dufour, Les Belles Lettres, Paris, 1967.
53




MANIPULAREA CUVINTULUI

mijloacele de persuadare pe care fiecare subiect le comporta™'. Aceastd
impdrtire spune multe despre manipuldrile al caror obiect il constituie
cuvintul si care vor avea drept caracteristica utilizarea unei stratageme
in raport cu subiectul insusi, stratagema al carei obiectiv este de a
convinge cu orice pret, folosind toate mijloacele disponibile. Trebuie,
intr-adevdr, sa cautam in cauza insidsi ceea ce are ea mai convingator
sau trebuie sd recurgem, spre exemplu, la artificiile de prezentare? in
ambele cazuri, avem de-a face cu un demers tehnic, dar comparatia intre
ceea ce ar fi manipulativ si ceea ce nu ar fi manipulativ se opreste aici.
Tehnicizarea cuvintului se poate intr-adevar baza, in amonte, atit pe o
etica, cit si pe o cercetare de eficacitate sau poate fi sustinuta, in aval, de
c'éutarea unei pure eficacitati, oricare ar fi pretul ei. Problema respec-
tiva, care acopera o alternativa fundamentald, inglobeazé singura toate
dezbaterile viitoare asupra cuvintului folosit spre a convinge.

Recursul masiv la tehnicile de manipulare a cuvintului

Din acest punct de vedere, secolul XX, despre care am subliniat
in f:apitolul precedent in ce masura era ,,secolul convingerii”, se carac-
terlzeaz.é printr-o extraordinard dezvoltare a tehnicilor manipulatorii si
un Pru:aj sistematic al granitelor cuvintului. Asistim la dezvoltarea
unei noi sofistici, fard comparatie — prin mijloacele de care dispune si
cresterea influentei sale — cu ceea ce cunoscuserdm in trecut. Pini
atunci prevala o relativa anarhie, favorizata de riscurile retoricii, supu-
sd !a numeroase cutremure de-a lungul celor doua milenii. Din 1914,
mai exac.t in zorii secolului XX, se deschid primele ateliere, se for-
rr}eazé primii specialisti al caror obiectiv este de a pune la punct tehni-
cile de persuasiune utilizabile acolo unde nu functioneaza mijloacele
de cgnvingere obisnuite, rezonabile, de ordinul discutiei. Respectivele
tehnici de manipulare a opiniei vor fi rapid cunoscute sub denumirile
de ,,propagandd” si ,,dezinformare”. Acestea nu s-au niiscut, contrar

credintei raspindite uneori, in sinul regimurilor asa-zis ,totalitare”.

! Aristotel, op. cit.
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[ezinformarea

Dezinformarea este cunoscutd de multd vreme, totusi de-abia
ecolul XX este cel care va face sd rasune, daca putem spune asa,
ceasul ei de glorie. O regdsim descrisd intr-un manual de strategie
chineza atribuit lui Sun Tse', datind cel putin cu un secol inaintea erei
noastre. Dar trebuie s asteptdm epoca contemporand pentru ca folo-
sirea el si fie sistematizatd, astfel incit sa se creeze servicii speciali-
sate in acest tip de actiune. Trebuie sd se renunte la reprezentarea
simplistd, cel mai adesea construitd a posteriori, conform céreia aceste
metode asociind minciuna si viclenia sint apanajul regimurilor totali-
(are. Se pare chiar c&, in materie de dezinformare, sub rezerva bilantu-
lui, democratiile occidentale ar fi categoric mai prolifice.

Termenul a suferit, de citiva ani, o modificare in folosirea i
semnificatia lui. Uzajul comun fi atribuie astizi dezinformarii sensul de
informatie incorectd sau trunchiata, utilizatd voluntar pentru a masca
(aptele. Respectivul sens este un derivat mai fad al termenului originar,
care serveste la desemnarea unei operatii tehnice foarte precise.

Dezinformarea este, intr-adevar, o actiune care constd in a
valida — de catre un receptor pe care intentionat vrem sd-1 ingeldm — o
anumita descriere a realului favorabild emititorului, ficind-o sa treaca
drept o informatie sigurd si verificati. Intreaga abilitate tehnicd a
dezinformdrii rezidid tocmai in mecanismul care permite travestirea
unei informatii false intr-o informatie ,adevaratd”, care si fie pe
deplin credibild i sd orienteze actiunea celui care o primeste intr-un
sens care 1i este defavorabil lui. Este vorba deci de un joc al aparen-
telor, care necesitd o comprehensiune sigurd a ceea ce inseamnd o
informatie adeviratd, cel putin in ochii publicului.

in sensul acesta, este vorba despre o activitate de construire a
semnelor de adevir, care reprezinta tot atitea capcane pentru cel care
le primegte. Dezinformarea nu are sens decit in calitate de procedura
vizind si convingd un public, intr-un context in care acesta s-ar putea
indoi de realitatea unui fapt dat. Intentia dezinformarii este deliberat

' Sun Tse, L art de la guerre, L’ Impensé radical, Paris, 1978.
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inseldtoare §i reprezintd cu mult mai mult decit simpla deformare a

unei informatii.

Utilizatd masiv si sistematic in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, dezinformarea va fi, in egali masurd, folositd si in timpul
Razboiului Rece. Fiecare tabard, in special americanii i sovieticii,
aruncd asupra celeilalte responsabilitatea de a fi utilizat astfel de
tehnici pentru a ingela opinia publica. Dupa Michel Heller', cuvintul i
apare in 1949 in Dictionarul limbii ruse, intr-un volum de S. Ojegov,
cu sensul de ,actiunca de a induce in eroare prin intermediul unei

informatii mincinoase™, ca in exemplul ,,dezinformarii opiniei publice
in tarile capitaliste”. Dictionarul enciclopedic sovietic in trei volume,
din 1953, noteazi sensurile: »Informatie notoriu falsa; procedeu,
mijloc larg folosit de presa, radio si diferitele organe de propagandi
burgheza in scopul de a induce in eroare opinia publicd, de a calomnia
partizanii pacii, ai democratiei si socialismului, de a promova politica
de agresiune a imperialismului”.

Dezinformarea poate fi consideratd, sub multe aspecte, o veri-
tabila ,arma de razboi”. Si fie ea utilizata doar in perioada de rizboi
sau de conflict armat? Sigur ci nu. Numeroase semne indica faptul ca

aceastd tehnici este frecvent utilizata, la toate nivelurile, de la cea mai |
neinsemnata afacere la miza cea mai importantd, in relatiile profe- [
sionale sau in lumea comertului. Marea dificultate std In a o repera. |

Insasi natura ei o transforma intr-un instrument puternic, dar discret.

Cei care au recurs la ea o ridici rareori in slavi, cici astfel de metode

nu se bucurd de o faima buni. Cei care i-au cizut victime o trec, in
general, sub ticere. Dezinformarea este tehnica de comunicare ce
corupe cel mai sigur cauza pe care intelege s-o apere.

Nagsterea propagandei

Propaganda cuprinde un alt tip de tehnici de manipulare a
cuvintului, practicate in mod congtient §i sistematic. Propaganda s-a
nascut mai curind in sinul regimurilor democratice decit in sistemele

! Michel Heller, , La «désinformationy, moyen d’information”, in Politique
internationale, nr. 10.

56

Tehnicizarea cuvintului

(lalitare. Jacques Ellul demonstreaza cum, in tim.pL.ﬂ primului Arézbog
mondial, se declanseaza, in Statele Unite, o tehnicizare a cuvnlntu.lm
menita sa convingd. CPl-ul (Committee on Put?lic Information), lvnﬁm:
(nl de guvern cu aceastd ocazie, este un »Organism de Propagapda purd
| |, insdrcinat sd ridice moralul, s egtmdé capacntat?a raz't?oiulm
puihologic, sd asigure difuzarea idealurilor americane in strdindtate
| |, in toate tarile lumii, C}l mijloace foarte diverse si bine adaptate
liccarei tari si circumstante™ . . o
Ellul aminteste cd a fost creat, cu aceasta ocazw: un verltabll
mit™: ,,Cruciada democratiilor pentru o pace respectind drept}lrlle
omenirii”. Eficacitatea si perfectionarea acestui ,model de organizare
i propagandei”, dupa expresia lui Ellul, ;ip de faptul ca ,ﬁmﬁfgnmput
crviciul propagandei ca fiind pur tehnic si separat de p_olltlca
in ciuda a ceea ce am putea crede conform unei conceptii prea
(rins asociind manipularea cuvintului si totalitarismul, Alia.l’gn, ca §i
marile puteri ale Axei, vor utiliza in timpul celor doua conflicte mon-
diale aceleasi tehnici vizind sa distrugd moralul trupelor adverse, dar
.1 5d convinga populatiile civile sd-gi inldture guverne!e de l:} putere. .
Termenul de propaganda nu a devenit peiora.txv decit de pl.ltln
timp. Pentru multa vreme, de fapt incd de la folosirea pentru prima
datda cu sensul de ,propagare a unei doctrine”, in 1622, termepl}l
descrie actiunea de a propaga, in deplina legitimitate, credinte' rellgl:
oase ori, incepind cu 1790, idei politice. Nasterea termenului, dupa
cum am vazut, 1i este in genere atribuitd papei Grigorie al XV-lea,
care instituia la 22 iunie 1622 acea Congregatio de propagaﬁda ﬁc?e
pentru a raspindi religia catolicd si a conduce toate3 misiunile. Prin
omisiune, vom vorbi de-acum inainte de propagandi’. Termenu! este
rcluat in contextul Revolutiei franceze, unde desemneaza ,,actiunea
organizata in vederea raspindirii unei opinii sau doctrine Qolitice”.
Expresia va fi masiv utilizatd de-a lungul s_ecolulul' XX. Nume-
roase partide politice, inclusiv cele democrate, prin valorile pe care le

' Jacques Ellul, op. cit., pp. 110-111.

"Ibid., p. 111. _ -
Articolul ,,Propaganda”, in Dictionarul istoric al limbii franceze,

Dictionnaires Le Robert, Paris, 1922, p. 1649.
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apira, vor folosi termenul propaganda constant si sistematic, pentru a
desemna partea specificd actiunii lor care priveste difuzarea propriilof
idei in rindul publicului. Autorul cel mai adesea citat pentru a fi
analizat cel dintii si cel mai in profunzime fenomenele propagans
distice, din 1938 incolo, Serge Tchakhotine, nu dezvoltd o conceptié
peiorativi asupra propagandei, dimpotriva. Cu privire la acest subiect;
e curios de constatat cd, in literatura actuald consacratd propagandei,
lucrarea sa Le Viol des foules par la propagande politique ne este ade=
sea prezentatd — probabil si din vina de a nu o fi citit — drept un text
critic fata de propaganda, in timp ce Serge Tchakhotine nu-si ascund
regretul cid metodele sale au fost insuficient utilizate ,,pentru just
cauza” democratica.

Tchakhotine distinge intre propaganda aflatd in serviciul nazis-
mului si propaganda pusa in slujba cauzelor drepte (,,propaganda anti-
rdzboinica”, spre exemplu'). Va sustine si ca ,,se poate face o propa-
gandi dinamicd, violentd chiar, fard a viola principiile morale, funda-
ment al colectivititii umane™.

Multe organizatii politice au, pind prin anii ’70, ,,secretariate ¢
propaganda”, ,responsabili cu propaganda”, ,servicii de propagand&
si unii le folosesc, chiar si astdzi, intr-un sens pozitiv. Tinind cont d
semnificatia peiorativd care i se ataseaza progresiv termenului, spr
sfirgitul Rédzboiului Rece si dupd caderea Zidului Berlinului, se vo
schimba totusi denumirile. In cea mai mare parte a cazurilor, serviciil
respective devin fie servicii de ,,informare”, fie, cel mai adesea, ,,ser-
vicii de comunicare”.

Propaganda a cdpditat astdzi un sens care o ataseazd retroactiv
domeniului politic. Aceasta reprezentare, cum vom vedea, ne impie-
dicd s consideram ca metodele propagandei ar putea fi folosite in alt
sectoare, spre exemplu in publicitate. E tulburdtor sd constatim c
propaganda politicd pare sa se fi inspirat din metode dezvoltate in
domeniul publicitatii. in aceastd perspectivd, vom retine limuritoarea

! Serge Tchakhotine, Le Viol des foules par la propagande politique,

Gallimard, Paris, 1952, p. 540.
2 Ibid., p. 559.
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(emarcd facutd de Tchakhotine in 1938: ,,Formele pe care le imbraca
jublicitatea prezinta variatii infinite, uneori atit de neagteptate si
oenioase incit, adesea, ele insele ii inspird pe propagandistii politici.
I'ublicitatea a atins maximul dezvoltdrii sale mai ales in America de
Nord, unde isi asuma proportii intru totul extraordinare: este reclama
(ipic americand, cum se spune. Este curios, dar de altfel logic, de
Constatat cd, Tn lupta politicd dusa in Germania in primévara lui 1932,
(1ocbbels, managerul propagandist al lui Hitler, vrind sd impresioneze
lumea si, «epatindu-1 pe burghez», si-1 subjuge scopurilor sale, decla-
i urbi et orbi ca va folosi in propaganda sa — pentru alegerea lui
Iitler ca presedinte al Republicii Germane — «metode americane si la
cari americand»”'. ,,Transfuzia” intre anumite forme de publicitate si
propaganda functioneaza in ambele sensuri.

I'unctionarea propagandei

Jean-Marie Domenach defineste propaganda drept o tehnica
punind in aplicare cinci reguli de formare (simplificarea, in special
prin personificarea unui dusman unic, ingrosarea, care permite des-
lipurarea faptelor, orchestrarea, care permite repetarea mesajelor
astfel simplificate si desfigurate, fransfuzia, care permite adaptarea la
diverse tipuri de public i, in fine, contaminarea, in vederea obtinerii
unanimititii). Vom observa cd aceastd manipulare, sursd a eficacitatii
propagandistice, este mai degraba o deviere de la regulile obisnuite ale
cuvintului democratic argumentativ decit o modalitate radical diferita
de limbaj. Bineinteles, devierea este esentiald, iar cei care se apuca de
asta trec granita separind discursul pacifist de recursul la violentd. Nu
mcape discutie ca trebuie, fara indoiald, sd se inceteze cu reprezen-
(area discursului propagandistic drept o versiune diabolica a limba-
jului, de care democratii ar scdpa nevatamati.

In domeniul politicului, folosirea tehnicilor de propaganda pre-
supune ca tipurile de public pe care le iau drept tintd sd poatd alege
intre mai multe doctrine sau sisteme de idei. Intotdeauna, propaganda
intervine Intr-un context democratic sau, cum am subliniat mai sus,

" Ibid., p. 130.
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haituit de fantoma democratiei. Dupa cum remarci autorul (nespeci-
ficat) al articolului ,Propagandd” din Encyclopaedia Universalis:
sincepind din momentul in care problema puterii s-a pus deschis, cind
chipul ei nu s-a mai dizolvat in reprezentarea mitici sau religioasi a
vreunui ordin al lumii, s-au pus la punct metodele specifice cuceririi
consensului. In acest sens, originea propagandei politice coincide cu
cea a democratiei in Grecia”'.

Pentru ca propaganda sa existe intr-adevir, trebuie si aibi loc o
luptd de idei, iar parerea publicului si conteze. Intr-un context in care
pura coercitie este de-ajuns, propaganda nu mai are sens. Dar obiectivul.
propagandei este tocmai de a suprima posibilitatea alegerii, care sti la
temelia democratiei. O va face deci oferind iluzia unui acord intre pro-
pagandist si victima sa. Jacques Ellul subliniazd ci existenta propa-
gandei moderne este legatd de o dubld constientizare; pe de o parte, de
eficacitatea efectiva exercitatd asupra multimilor prin punerea n practi-
cd a tehnicilor de influenta, pe de alta parte, de importanta psihologiei in
domeniul politicului. Propaganda, ca si — la modul general — alte tehnici
de manipulare psihologicd, poate fi deci definiti drept o metoda de‘
prezentare si difuzare a unei opinii astfel incit receptorul acesteia séj

incapacitatea de a face o alt alegere cu privire la subiectul respectiv.

creadd cd este de acord cu ea si, in acelasi timp, s se giseasci in1
\
|

Necesitatea unui inventar

Aplicarea tehnicilor de propaganda si, mai larg, a manipularii
opiniei publice face apel la o stiinti care se sistematizeaza de-a lungul
secolului XX. Resursele demagogiei clasice sint cunoscute din
Antichitate, dar, In acest secol in care nu ducem lipsa nici de cauze,
nici de mai multe tipuri de public, cercetarea eficacititii necesiti mai
multd profunzime. Propaganda este adesea asociati faptului ci
perioada contemporani ar fi devenit o »epoca a multimilor”, in care
politica mobilizeazd ,masele”. De multe ori, propaganda este pusa in
raport cu fenomenele colective, in care irationalitatea multimilor
detine suprematia fatd de liberul arbitru, al cirui suport ar fi, prin
natura sa, individul.

! Articolul »Propaganda”, in Encyclopaedia Universalis, Paris, 1995.
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[/n public prea educat

In ceea ce ne priveste, preferim si punem accentul — pentru a
m(clege fenomenele de manipulare modernd a cuvintului — pe o
dimensiune putin discutata inainte in domeniu. Secolul XX este, prin
cxcelentd, cel in care progreseaza scolarizarea, educatia, alfabetizarea,
mai ales in toate tarile confruntate cu incercdrile de tehnicizare a
cuvintului. Fard indoiald, aceasta se intimpld pentru cd rezi.stel'ua
opusd este mai mare, pentru ca publicul este mai mult si mai bine
mformat, iar tentativele clasice de convingere marcheaza saltul
respectiv. Nu ne aflam in era multimilor, ci In epoca in care ﬁec;lre,
chiar si muncitorul sau taranul, incepe sa fie Tn masurd sa aprecieze
discursul care i se serveste. .

Tentatia este mare, pentru cei care vor cu orice pret sd aibd
intiietate, sa convingd — orice s-ar intimpla —, sd utilizeze mijloace
care, sub acest aspect, trebuie si fie cu atit mai sofisticate. Dezvoltarea
manipularii cuvintului in secolul XX se leagd, paradoxa?, de o cregtere
penerald a nivelului informatiei si cunoasterii publicului. L‘ur.nea
publicitatii o va transforma intr-o experientd durd. Cum subliniaza
Vance Packard, ,ideea de a face apel la subconstient”, adicd de a
utiliza noi tehnici de persuasiune, ,,s-a ivit, iIn mare parte, din dificul-
(atile intilnite neincetat de industriasi, in incercarea de a le vinde
americanilor ceea ce fabricile lor erau capabile si produca™.

Tocmai fiindcd publicul, intr-un anume fel, este prea educat
pentru mesajele care i se propun, trebuie sa se foloseasca metode a céror
caracteristicd va fi de a deforma aceasti educatie, de a face individul sd
regreseze spre o stare in care va fi mai maleabil la influenta.

O continuitate esentiald

Care sint noile tehnici de manipulare folosite astdzi? Existd in
realitate o rupturd intre cele care tocmai au fost descrise si metodele
curent raspindite azi in spatiul public? Un inventar concret al acestor
practici se impune. Cum vom vedea, putem afirma fard dificultate o
ipotezd, si anume cea a continuitdtii metodelor utilizate de-a lungul
sccolului XX pind in prezent. Formularea acestei ipoteze este

' Vance Packard, op. cit., p. 17.
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ingreunatd de faptul ca tehnicile propriu-zise sint extrem de greu de
separat de valorile si cauzele in a cdror aparare vin. Rezistaim deci
tentatiei de a pune pe acelasi plan propaganda fascista si propaganda
publicitard. Nu au legéturd pe planul valorilor, dar existd intre ele o
comunitate de tehnici si, agsa cum vom vedea mai departe, o comuni-
tate de efect strict la acest nivel. Trebuie, asadar, facut un efort de
analiza, care sd izoleze tehnicile ca atare, pentru a face sa reiasa de
aici continuitatea lor.

Aceastd analizd a manipuldrii porneste de la principiul cid este
vorba despre un proces de comunicare. Majoritatea celor care au
cercetat propaganda si manipularea au subliniat importanta dimensi-
unii comunicationale. Orice act vizind sa convinga, la modul general,
presupune un mesaj, adicd formarea unei opinii date. Actul de a con-
vinge nu este o informatie asupra a ceea ce gindeste oratorul, ci este o
punere in forma vizind sa transforme punctul de vedere al auditorului,
sd faca acceptabila o opinie atunci ¢ind aceasta nici nu ar fi altfel daci
ar fi prezentatd ca atare, neprelucrata. in acest sens, manipularea pro-
cedeazd ca argumentarea. Diferenta radicald tine totusi de modul in
care este tratat auditoriul, dupa cum este el ldsat cit mai liber posibil si
adere la ceea ce i se propune sau se incearcd, dimpotrivi, constringe-
rea lui. Manipularea este o comunicare constringitoare. A descrie pro-
cesul manipuldrii inseamnd a descrie mijloacele acestei constringeri,
independent de cauzele astfel promovate.

Analiza de fatd acoperd o tipologie a actelor manipulatorii.
Prezentarea de mai jos nu are pretentia de a fi exhaustivid. Am tinut si
distingem, in acest clasament provizoriu al procedeelor manipulative,
intre doud niveluri clasice. Primul este cel al tehnicilor care vor si
intervind asupra formei mesajului si care actioneazid esentialmente
asupra afectelor. Al doilea este cel al tehnicilor care constituie o inter-
ventie asupra fondului mesajului, adica asupra structurii sale interne si
asupra dimensiunii lui cognitive. Primele fac apel la sentimente
(seductie, esteticd, teamd), celelalte sint mai degrabd trucaje ale
rationamentului (incadrari deformate gi amalgame).

Importanta exemplelor
inainte de a detalia diferitele procedee manipulative pe care le

putem inventaria ca fiind, din pacate, cele mai curente, se impune un
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comentariu asupra alegerii exemplelor care vor fi discutate. Obiectul
acestei parti a lucrdrii este de a demonstra cum functioneazi, tehnic,
manipularea, independent de cauzele la a cdror promovare serveste.
['rebuie totusi, evident, sa ddm exemple pentru a ne ilustra teza, pentru
1o clarifica si in special pentru ca manipularea se exercitd intotdeauna
chiar asupra materiei din care ne tragem exemplele. Ne vom alege
deci exemple date in general pentru calitatea lor de a veni in sprijinul
(czei noastre, fie cd sint preluate din realitatea politica, indeosebi pro-
pagandistica, din mesajele publicitare, din stagiile de psihoterapie sau
de deschidere personald™, gratie invataturii ,,secretelor comunicarii”.
Din punctul de vedere al cauzelor, la acest capitol totul este amestecat.

Prin urmare, cititorul va trebui si fie atent la efectul de amal-
pam involuntar care ar putea decurge din aceastd coprezentd. A pune
pe acelasi plan un exemplu de recadraj manipulativ, aducind in scend
cutare conducdtor de extrema dreaptd, un altul implicindu-1 pe Alain
Juppé si un al treilea — o publicitate pentru cutare sau cutare tigard, nu
inseamnd, evident, ci li se atribuie o comunitate valorica. Cauzele pe
care le apird nu sint comparabile cu nimic, dar tehnica, intr-un enunt
precis, poate fi in schimb comuna. Cind vom analiza efectul discursu-
rilor manipulative, vom incerca totodata si facem diferenta intre efec-
tul produs de acceptarea astfel obtinuta a fortei valorilor si cauzelor si
cfectul specific pe care il provoaca folosirea unor astfel de manipuldri.

In plus, in practici, actele manipulative sint adesea obiecte
complexe, aplicind diverse procedee. Orice tentativd de a ilustra un
procedeu particular se loveste cel mai des de exemple multiforme,
care se sustrag dorintei pedagogice de a le folosi pentru a demonstra o
singurd trasatura particulara. Exemplul — si cei alesi aici nu fac excep-
(ie de la reguld — este deci fragil pe plan pedagogic, fiind totdeauna
prea puternic si prea generos in semnificatii. Cititorul va binevoi si
{ind cont de aceasta limitare. Pentru a ilustra respectiva complexitate,
am ales sd-i consacrim un capitol special analizei unui exemplu a
cdrui caracteristica este chiar capacitatea sa de a integra, in acelasi
mesaj, diferite procedee manipulative. Vom vedea cd, sub acest
aspect, situatia creatd este redutabila. Va fi dificil ca, ulterior, sd mai
aparam ideea cd practicile de manipulare ,tin de trecut”.
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4. Manipularea afectelor

Manipularea este adesea asociatd cu toate metodele bazindu-se
j o interventie la nivel emotional, afectiv asupra relatiei care se stabi-
lote intre cei ce vor si convingd si publicul lor. Se insistd, spre exem-
plu, asupra faptului ca propaganda este ,irationala”, cd mizeaza pe
(sorturile instinctuale, cd mobilizeaza sentimentul estetic, favorizind
Jdeci mai mult afectele decit rationalitatea argumentelor. Fara indoiala,
(ichuie sd nuantdm mai pe larg acest punct de vedere, care se dezvolta
pe o opozitie, sub forma de loc comun, intre afecte si rationalitate.

Putem, intr-adevar, manipula si altfel decit intervenind asupra
(latiei. Capitolul urmitor este consacrat tuturor manipuldrilor dimen-
wunii cognitive a mesajului. Posibilititile deschise de trucarea conti-
nutului mesajului reprezintd, vom vedea, un veritabil continent. Nu este,
prin urmare, posibil si reducem manipularea la dimensiunea irationala”
L afectivad™ a comunicarii. Vom mai adduga si ca ceea ce releva sen-
(iment, farmec, esteticd sau autoritate, adica ceea ce insoteste mesajul
propriu-zis sau constituie prezentarea sa, nu este, in sine, neaparat mani-
pulativ. Apelul la valori, care este unul dintre resorturile argumentatiei
democratice, mobilizeaza afectele in profunzime. Pasiunile fac si ele parte
din actul convingerii si nu ne putem dori s le cenzurdm decit in numele
unui rationalism ingust, care ar confunda convingerea cu demonstratia,
rafiunea argumentativa cu rationamentul stiintific. Trebuie deci sé le acor-
dam credit si pasiunilor. in plus, mobilizarea afectelor pentru prezentarea
mesajului nu priveste doar relatia psihologicd pe care va incerca sd o
instaureze cel ce doreste si convingd, dar si redactarea, in special estetica,
a mesajului insusi. Nu se va reduce, asadar, manipularea sentimentelor
doar la dimensiunea ,,relationala”.

Mobilizarea afectelor pare sd aiba drept obiectiv condifionarea
autoritatii Tn asa fel incit aceasta sd accepte mesajul fard sa cricneasca.
Daci omul este seducitor, ceea ce spune el va fi convingitor. O veche
istorisire greacd povesteste cum o asasind crudd, fard circumstante
atenuante, obtine achitarea juriului prin simplul fapt de a-gi fi scos, in
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disperare de cauza, tunica si de a-si fi expus corpul nud. Doudzeci si
cinci de secole mai tirziu, in apararea altei cauze, un afis impotriva
razboiului din Vietnam reprezenta patru tinere studente dragute sub
rezerva urmdtoarei legende: ,,Fetele care spun da biietilor care spun
nu (rdzboiului)”'. A manipula inseamna tocmai a paraliza judecata si a
face orice pentru ca receptorul sa-si deschida el insusi usa mentald
spre un continut cu care altfel n-ar fi fost de acord. Chiar si seductia
este o violentd, cu scopul de a obtine privarea de libertate a publicului.

Pentru a ne putea plasa in postura de critici ai procedeelor care
fac, de pilda, apel la seductie — si in special la cortegiul aproape infinit
de imagini, de personaje si de manechine seducatoare, intrebuintate in
publicitate — este extrem de important sa distingem corect lucrurile.
Seductia, in sine, este un element esential al activitatii omenesti, dar
finalitatea ei nu e doar de a seduce? A utiliza seductia spre a convinge
nu corespunde, oare, unei deturndri intrucitva tehnice a sentimentelor?.
Anumiti agenti de publicitate afirma uneori: ,,Cit de tristd ar fi lumea
fara spectacolele pe care le oferim noi” si trimit criticii In domeniul
trigtilor, moralistilor nobili feudali. Vom judeca dupa bunul-plac, pe
planul valorilor, prezenta femeilor pe jumatate dezgolite sau a mane-
chinilor masculini sexualmente provocatori din spatiul public. Dar nu in
numele unei condamnari ori al unei aprobari a acestui tip de spectacol
un mesaj va fi judecat ca fiind manipulativ, daca utilizeaza un anume
resort: manipularea exista pentru ca ratiunea, care ne este dati pentru a
adera la mesaj, nu are nimic de-a face cu insusi continutul mesajului in
sine. De altfel, sub aceastd forma o si recunoastem, tehnic vorbind. ‘

!
Vom distinge aici doud mari categorii de mobilizare a afectelor: |

una, mai mult clasica, care se bazeaza pe sentimentul pe care

manipulatorul spera sa-l inspire sau pe un amestec intre opinie si un
sentiment care nu are nimic de-a face cu ea; si alta, mai putin
cunoscuta, care foloseste ceea ce am putea numi ,,efectul de fuziune”™.

! Citata de Richard Bernstein, in ,,Bill Clinton, le «président ado»” din Le
Monde, 7 noiembrie 1996, p. 16.
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Apelul la sentimente

O data ce agentii de publicitate s-au debarasat de ideea, din punctul
I e vedere incomoda, conform cireia, pentru a promova produsele care
i« incredintau, erau nevoiti sd producd mesaje strict informative, unul
Jdmtie primele resorturi pe care au mizat a fost, in opiniq !or, relat-ia de
\lentificare. Prea putin conteazd produsul, dar dacé este utilizat de cineva
1 care am avut incredere sau, si mai bine, care trezeste invidie, atunci
devine dezirabil si putem cu usurintd si-i convingem pe ceilalti sé?l
cumpere. Astfel, din 1928, Carl A. Naether, specialist in reclame Qegtl—
nate femeilor, a dezviluit tehnica ad hoc: ,Dacad un anunt publicitar
nlitiseazd o tindrd seducdtoare in extaz, in fata splendi.d.ului sirag de
perle pe care tocmai i l-am oferit, putem din plin paria ci cititoarele anun-
(ului vor reactiona in urmatorii termeni: «Cit mi-ar placea, §i mie, sé-‘ml
poresc puterea de seductie gratie acestor perle»"'. Mecanismul pus in joc
Constd in a da iluzia ci emitatorul mesajului se afld in mesaj sau este
ieprezentat de mesaj. in imprejurarea de mai sus, totul are loc ca si cind
(inira seducatoare” ar zice ea insisi publicului: ca sa fiti ca mine, sedu-
Citoare, cumpdrati acest colier de perle.

Ideea implicata aici este ca autoritatea, in sensul foarte larg gl
cmitatorului, constringe publicul, independent de continutul mesajului,
pentru a face mesajul acceptabil sau dezirabil. Ceea ce Lionel Belleng.e:r
numeste ,,persuasiunea-seductie” inseamna in practica ,,tot atit in .refla’gn;
|l interpersonale, cit in comunicarea in masa, publicitate sau politicd™.
lenomenul a devenit atit de curent, si intr-o anumitd masurd atit de
disimulat ca procedeu, incit sfirsim prin a nu-I mai sesiza, ceea ce nu
inseamna cd el nu are nici un efect. '

Acolo unde, in relatiile interumane, a seduce Isi releva propria
linalitate, folosirea sa strategicd in actiunea de a convinge releva, sis-
(cmatic, ingelatoria. Nu mai este vorba despre a plécea pentru a plécgz},
ci despre a pldcea pentru a vinde, a placea pentru a-si asigura sufragu-
lc electoratului, a plicea pentru a comanda. Este vorba tocmai c'le o
Jtrategie bazatid pe un siretlic. Bellenger insistd asupra faptului cd

" Citat de Stuart Ewen, op. cit., p. 49.
' Lionel Bellenger, op. cit., p. 75.
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seducitorul se adapteaza circumstantelor, adicd publicului: ,,Seducito-
rul este cel care face sau spune, la momentul dorit, ceea ce trebuie: di
dovada de o supunere totald, daca se iveste prilejul... Seducatorul se
aseamina cu tot ceea ce abordeazd”'.

Seductia demagogica

In politica, prototipul seducatorului este demagogul, personaj
deja bine cunoscut grecilor antici. Euripide il descrie astfel: ,.cel care
este capabil s se adapteze circumstantelor celor mai deconcertante, si
capete atitea infatisari cite categorii sociale si caractere omenesti existd
in cetate, sd inventeze o mie de renghiuri care-i vor face actiunea
eficace in cele mai variate circumstante”. Demagogul este cel care tine
sd convingd ca el este candidatul potrivit sau titularul potrivit pentru
postul pe care-l ocupa. Pentru asta, o sa faca publicul, prin diferite stra-
tegii, sd creada ca gindeste asemenea lui. Sau si mai bine: adresindu-se
mai multor auditorii particulare, il va face pe fiecare dintre ele sa creada
cd el gindeste asemenea lor.

Unul dintre pasajele cele mai cinice din manualul de campanie
electorala redactat de Quintus Cicero (fratele faimosului Cicero) subli-
niaza necesitatea de a adinci ,,sensul lingusirii, viciu ignobil in orice
alta circumstanta, dar care, intr-o astfel de campanie, devine o calitate
indispensabild [...], obligatorie pentru un candidat ale carui frunte,
chip si discursuri trebuie sa se schimbe si sa se adapteze, in functie de
ideile si sentimentele interlocutorului de moment™.

Cel care seduce nu deduce. Nu-si afirma propriul punct de
vedere, se scufundi in punctul de vedere al celuilalt. Cum frumos se
exprimd Bellenger, ,,a seduce inseamnd a muri ca realitate si a se
produce ca amigire”™. Jean Baudrillard a insistat, pe buna dreptate,
asupra importantei exercitate de metamorfoza n actul de seductie.
Exercitiul demagogic implicd o incredibila suplete si, adesea, trece prin
construirea unui vocabular politic, sau comercial, indeajuns de ambiguu

' Ibid., pp. 79-80. !
? Citat in Lionel Bellenger, op. cit., p. 51.

3 Quintus Cicero, Petit Manuel de campagne électorale, Arléa, Paris, 1996.
4 Lionel Bellenger, op. cit., p. 79.
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mncit aceleasi cuvinte sd se poata metamorfoza, in functie c'le g§tept5ril§
(iceirui auditoriu care le ascultd. Astfel, faimosul ,,Frangais, je vq}ls ai
compris”, rostit in 1958 de generalul De Gaulle in fata mulgirr}u d'm
Alper, avea mult mai multe semnificatii radical diferite pentru tipurile
de public cdrora li se adresase.
Scductia prin stil

O forma si ea foarte veche de seductie, avind drept scop persua-
Jarea celuilalt. este folosirea stilului ca indepartare in raport cu intl.'egul
continut. Un orator care vorbeste bine are tendinta de a fi mai convmgﬁ-
for, cumva fird temei. Manipularea incepe atunci cind ,,vorbirea ingrul—.
(1" se substituie argumentului insusi, a carui consecintd inceteaza s mail
fic, pentru a deveni elementul central al intregii situatii. . ‘

Folosirea ,.figurilor de stil” literare este unul dintre reSOI'tl.ll‘ll?
ccle mai frecvente ale manipularii. ,Formula” isi propune sd convinga
pe masurd ce nu mai este altceva decit un simplu ornament. Numeroase
Jiscursuri ale extremei drepte, nemaitinind seama si de alte elemente.
manipulative care se combind intre ele, nu sint formate decit din figuri
de stil, din formule de soc, din vorbe de duh. Astfel, in'fr-un text-
prototip pe care l-am analizat intr-o lucrz}re precedenta y ?utorul,
partizan al tezelor extremei drepte, nu construieste, pent.ru a cirltnca ceea
ce numeste ,patima integrationistd”, decit figuri dc? stil fer.a co,lztmut.
Opune, spre exemplu, ,francezii de inimd” ,,franceleor'd? vintre”, care
_au acte de identitate franceze, dar nu au nici inima, nici sufletul, nici
spiritul francez” (i pe care propune sd-1 conducem la gr.ani;é). Culmcz}
acestor procedee rezida in formulele, destinate unui public care le gljsta
stilul, care — asemenea acelui ,,Durafour-crématoire” al unui cgnducator
de extrema dreaptid — vehiculeaza, via stil, un mesaj antisemit care nu
¢cste. evident, niciodatd argumentat ca atare.

Mesajele publicitare folosesc din belsug — nici. de a_ce.:asté dat'é
doar prin intermediul cuvintelor, ci adesea uzind de imagini — esteti-
sarea mesajului spre a-1 face (doar din acest motiv) credibil. Blanche

' Philippe Breton, L Argumentation duns la communication, La Découverte,
,Reperes”, Paris, 1996, p. 93 si urm.
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Grunig, dupa ce a analizat un corpus de 1.400 de slogane publicitare,
subliniazd cd ,,nu ne Incredem in reteaua pe care o tes imprejurul
nostru formele care ne seduc”'. Autoarea demonstreaza cu claritate
caracterul extrem de ,stilizat” al mesajelor publicitare, care trimit la o
estetica a figurilor in cele din urma destul de clasica.

A manipula prin claritate

Stilul relevd gusturi care se modifica in functie de mediile
sociale si de perioadele istorice. Destul de recent, de circa doudzeci de
ani, s-a impus un nou stil de referinti, care functioneazi ca o puternica
potentialitate de manipulare a discursului. Se va nota ci acest stil,
raspindit de mijloacele de informare in masa, tinde azi si se universa-
lizeze. Caracteristica sa ¢ de a prezenta discursul in registrul claritatii.
Astézi, trebuie ,,sa fii clar”, si produci un discurs . transparent”, vinind
»obscuritatile™ lui. Respectiva claritate nu trebuie sd-si faca iluzii: e
vorba de un stil relativ.

Or, un discurs care convinge prin claritatea lui este un discurs
care nu a convins prin altceva, adicd prin argumentele pe care le propu-
ne. Claritatea seduce. Da tocmai iluzia de a se fi adaptat la public, care
nu trebuie sd facd vreun efort pentru a accepta ceea ce i se propune.
Claritatea stilului nu este, in cazul de fata, o pedagogie, ci o demagogie
a discursului. Si Tn acest punct, manipularea incepe atunci cind clari-
tatea nu mai este o simpla consecintd a argumentirii, ci i se substituie.

Adesea, claritatea si concizia merg mind-n mind, ultima fiind
recent ridicata la rangul de stil convingator. Tacit, am remarcat, des-
criind o alta perioada in care statutul cuvintului se schimbase, la rindu-i,
in profunzime, notase ci, in perioada Imperiului, toate discursurile
deveneau din ce in ce mai scurte, in timp ce, in perioada Republicii, si
oratorii, si publicul aveau timpul necesar expunerii gi reflectiei. In
contrapunct, directorul de relatii publice al Partidului Republican a
declarat, in 1956, perioad3 in care politica americand a trecut in miinile
noilor specialisti in persuasiunea clandesting, ci ,.epoca interminabilelor

' Blanche Grunig, Les Mots de la publicité, 'architecture du slogan, Presses
du CNRS, Paris, 1990, p. 8.
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discursuri politice e depdsita si cd Partidul Republican va adc?pta
(aifasurile rapide, de cinci minute™'. Formatul redus a devenit astizi un
standard pentru orice mesaj care se vrea a fi persuasiv.

l'stetizarea mesajului

Stilul, atunci cind se instaureaza ca procedeu de manipplare, nu
csle neapdrat literar. Poate dezvalui un gen care place unui apgmlt
public, care i intrevede ,stilul”. Astfel, Jean-Luc Nancy si Phlllppﬁ:
| .acoue-Labarthe, analizind mitul nazist, releva, discutind doué.lucrén—
lar ale regimului (Mein Kampf'si Le Mythe du XX* Sf'écle a lui Alfreq
Rosenberg), ,,cad ar trebui sa ne facem timp sa ne oprim asupr_a §t1!ulm
(daca putem vorbi de un stil) al acestor carti, care, in multe 'prnvmte, se
ascamand. Prin compozitia comuna si limba pe care o practica, ambeAle
origineazd in acumularea afirmativa, dar niciodata, sau foarte rar, in
argumentare. E o ingramadire, adesea confuzd, de evidente (mai putin
oferite ca atare) si de certitudini repetate la nesfirsit. O idee ne obsed.ea-
/4, o sustinem uzind de tot ceea ce pare sa-i convind, fard a face analize,
lird a discuta eventuale obiectii, fard a face referinte. Nici eruditie c!e
format, nici gindire de cucerit. Trebuie doar sa declardam un adevér. deja
dobindit, complet disponibil [...], implicit, ne reclamam [...] dintr-o
specie de proliferare mitica, dar care 1si cauta toate resursele in puterea
dezgolita si imperioasi a propriei afirmari™. )

Eric Michaud sustinea intr-o buni zi, putin cam provocator,.ca,
in ciuda ideii raspindite, Hitler nu era un ,,pictor ratat”, ci, dimpotriva,
un artist care reugise deoarece folosise intregul popor german drept
.materie” a artei sale®. S-a subliniat si asa destul, fira s mai fie nece-
sar sa insistam si aici, in ce masura propaganda se sprijinea pe o esteti-
zare a maselor, care sfirseau, optimizindu-se, prin a forma o parte a
mesajului insugi. Ceea ce era valabil pentru propaganda anilor *30 e Iq
fel de valabil si astazi. Unul dintre momentele cruciale ale filmului
scris de Pierre Legendre, La Fabrique de [’homme occidental (1997),

' Vance Packard, op. cit., p. 179. L
* Jean-Luc Nancy si Philippe Lacoue-Labarthe, Le Mythe nazi, Editions de

I’Aube, La Tour-d’Aigues, 1991, p. 52. .
¥ Eric Michaud, Un Art de I’éternité, Gallimard, Paris, 1996.
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este reportajul asupra .,unei operatii de comunicare internd”, in care
cadrele si angajatii unei intreprinderi descopera ca sint victimele unei
vaste inscenari estetice, fiind, in acelasi timp, destinatarii si materia ei.

La modul general, estetica mesajului tinde, in publicitate $i
chiar in comunicare, si echivaleze continutul cu localizarea lui. Ceea
ce in mesaj se presupune ci va convinge este transferat de la nivelul
fondului la cel al formei. Folosirea artej in propaganda, adici deturna-
rea functiei estetice a artei in favoarea unei functii de comunicare
manipulative, dezviluie respectiva logica. Cum spunea un propagan-
dist bolsevic in 1919, _trebuie si organizam arta si si o transformam,
asemenea industriei si Armatei rosii, intr-un instrument eficace, in
slujba unui proiect al Statului total”'. Remarca este integrabil transfe-
rabild, pe planul tehnic (nu pe cel al valorilor, bineinteles), lumii
actuale a publicitatii, in care se face apel, din ce in ce mai des, la
artigti, mai ales la cineagti, pentru a realiza mesaje al ciror caracter
convingitor si fie obtinut gratie seductiei estetice.

Frica, autoritatea

Chiar deghizat sub forma autoritatii, resortul fricii pe care o
inspira cel care doreste sa convingi rimine una dintre resursele mani-
puldrii. E de ajuns si ne gindim la climatul care domnegste in studio-
urile §i in pregatirea emisiunilor de radio si televiziune cind este invi-
tat cutare sau cutare conducitor de extremsi dreaptd — si ne vom con-
vinge de asta. Putem afirma cel putin ca intilnirea fati in fata nu este
cordiald in prezenta celor care folosesc violenta verbald sau non-ver-
bala. Acestia ajung cel mai adesea si »ireacd la forta”. In fata acestei
brutalititi cu care se insoteste si este prezentat discursul, stinga fran-
ceza crezuse, la un anumit moment, c-ar fi fost mai bine si-i mobili-
zeze, in rindurile sale, pe cei care se puteau folosi de aceleasi metode
brutale si demagogice. S-a ficut apel la indivizi de teapa lui Bernard
Tapie, in dezbaterile televizate impotriva extremei drepte, intr-un rol
simetric. Acest gen de tentativi nu este lipsit de efecte perverse, cécli,
la urma urmelor, procedeul criticat este legitimat gi Intarit.

! Citat in Igor Golomstock, L 'art lotalitaire, Editions Carré, Paris, 1991,
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Experienta a numeroase dezbateri mediatice in care ziaristii sau
anmenii (barbati ori femei) politici acceptd s ,,dialogheze".’ cu repre-
cntantii extremei drepte arata ca resortul fricii si al autoritatii, alituri de
e pr;)cedee manipulative, fac interventia celor. di.n .urmé’ef.icace. Am
azut impunindu-se, in acest mod, in fata unor ziaristi alesi ai Fr.ontixlm
litional motivati, competenti, bine documentati si i-am vazut dlfuz'md,
[ sd se Intimpine vreo opozitie, puncte de vedere sustinind, f:iej.plldé,
c1organizatiile evreiesti 11 controleazd pe presedintele Republlcn.fr.an-
ceze', Ziaristul dezbatea democratic in fata cuiva care manipula opinia.
La modul mai general, apelul la autoritate rimine un mijloc 'de
manipulare folosit mai frecvent decit ne-am putea-o imaginfi._ﬁl perm.lte
mat degraba transarea, decit discutarea in vederea acceptaru,.cu orice
cost, a unei opinii sau a provocdrii unui comportament. Unul dintre mo-
livele acestei frecvente si al dificultatii de a o identifica tine de apropi-
crea dintre ea gi ceea ce se numeste in retoricd ,,argumentul de autorita-
(7. Acesta se sprijina pe increderea legitima intr-o autoritatg, in numege
principiului cd nu putem verifica prin noi insine tot ceea ce ni se spuEle .
Un exemplu spectaculos, desi mai dificil de interprfetat decit ar
parea, este cel al experientei conduse de psihologul american Stanley
Milgram. Acesta constata in regizarea unei ,cercetiri stiintifice” in care
(n Zcrcetétor. inzestrat cu o anumitd autoritate, 1i cere unui cobai si
pedepseascd, intr-un proces de invitare privitor la memorie, un alt cobai,
care simuleazd durerea. Problema pentru Milgram este de a sti pind unde
s poate merge cu tortura dacd o autoritate ,,legitima”, deci st‘iingiﬁcé, vi—q
cere. Raspunsul este inspaimintétor: doud treimi dintre cobai acceptf’l Sd-i
administreze altei persoane socuri electrice antrenind o semi—inconstle.ngé:
Putem interpreta experienta ca o confirmare a generoaselor posibilitati
deschise de manipularea care face apel la autoritate”.

' De exemplu, jurnalistul Alain Rollat fata in fatd cu Yvan Blot, in emisiunea
.Opinion publique”, FR3, simbiti, 15 aprilie 1997.

"Philippe Breton, op. cit., Paris, 1996.

' Stanley Milgram, Soumission & ’autorité. Un point de vue.cxpéri.mcnt(zl,
Calmann-Lévy, Paris, 1974. Pentru o alti interpretare a acestei experiente in
cadrul unei reflectii asupra torturii, vezi Miguel Benasayag, Utopie et liberté,
I.a Découverte, Paris, 1986.
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Manipularea copiilor

Un aspect adesea neglijat, in ciuda importantei sale, si anume
recurgerea abuziva la autoritate pentru a convinge, se intemeiazi pe
practicile frecvente de manipulare a constiintelor incd necoapte. Cum
aminteste Vance Packard, constientizarea resurselor imense, pe care
aceasta posibilitate de influentd le reprezenta, de citre agentii de
publicitate a stat la baza dezvoltarii unui intreg sector, cu metode spe-
cial concepute pentru copii. O revista de specialitate a agentilor de
publicitate descrie astfel procesul: , Spiritele pot fi astfel formate incit
sd-si doreascd produsele voastre! In scolile din America, existd
aproape 23 de milioane de fete si de baieti. Acesti copii consumi ali-
mente, folosesc imbracaminte, utilizeazi sdpunul. Astidzi sint consu-
matori, miine vor fi cumpdritori; ei reprezintd o piata larga de desfa-
cere a produselor voastre. Bégati-le in cap marca voastri si ei vor
insista pe linga parinti si le-o cumpere™'.

Sd remarcam faptul ¢ aceleasi tehnici erau folosite de citre pro-
pagandistii stalinisti, care se serveau de o anumiti deviere a autoritatii
pentru ca ei, copiii, ,,sa-si educe” cu dibicie parintii. Adesea, metodele
recurg la seductie. Dar, la fel cum legea asimileazi seducerea copiilor
de catre adulti unui abuz al autorititii (atunci cind actul constringe copi-
lul - chiar daca aparent voluntar — sa comita sau si accepte acte Impotri-
va naturii), ,,seducerea™ copiilor sau chiar a adolescentilor prin mesaje
manipulative este un abuz de autoritate in sensul strict al cuvintului. Cu
atit mai mult cu cit se stie acum ci prescolarii, spre exemplu, nu fac nici
o distinctie intre spoturile publicitare si alte emisiuni televizate. Deci
autoritatea globald a mass media li se impune. Cum remarcase un
ziarist, ,manipularea spiritelor tinere in domeniile religiei si al politicii
ar stirni o furtund de proteste in rindul parintilor... Dar in lumea comer-
tului, copiii sint o prada visata si legitima™.

Amalgamul afectiv

Este vorba despre un procedeu folosit frecvent pentru a
manipula mesajul. El consta in a face acceptabild o opinie construind

' Citat in Vance Packard, op. cit., p. 148.
® Citat de Vance Packard, op. cit., p. 151.
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i mesaj care este un amestec intre aceasté opinie, féri a-i pune il}
liscutie si continutul, si un element exterior, d'e ordin afect'lv., fara
un raport imediat cu aceasta opinie, dar con51de:rat susc?ptlvbllyde a
«ibiliza publicul in sens favorabil. Se transferd astfelﬁmcarcgtura
il tivd a acestui element exterior, de care ne vom ocupa in continua-
(¢, asupra opiniei propriu-zise. o

Astfel, acum citiva ani, o reclami franceza frapase mult imagi-
iafia prin caracterul siu deliberat provocator in pl'an sexu?l. O straveche
marcd de comprimate din extras de lemn-dulce, inventatd de un farma-
15t din Toulouse, Incerca sa se impund pe vasta piatd a prodl'xselor de
lurp consum. Pentru asta, era nevoie sa se debaraseze de? imagmea. usor
imbatrinita care o nsotea, cea a unui produs de farmacie de provincie,
Al ciarui nume — Cachou Lajaunie — evoca mai curind austeritatea.

Agentii publicitari consultati decisera aparent sa meargé'drept la
(inta. Concepuserd un mesaj destinat sa fie, pentru .inceput, difuzat la
(cleviziune, care se multumea, pe de o parte, sd prezinte pro%usul —era
vorba despre o cutie de pastile aromatizate —, iar pe dne'alta parte', sd
mlitiseze o tindra cu un decolteu opulent. Manechinul isi bczmba piep-
(ul astfel incit sa provoace o miscare a sinilor cu accentuata cAonotat_le
croticd, evocind, tot ce se poate, migcarea comprimatelor in cutie.
Mesajul nu sugera absolut nimic in plus.

Structura sa este clard: propune o asociere intre un ' prodqs
prezentat si un stimul erotic. Respectiva asociere — i tocmz‘ii aici rezi-
i, tehnic vorbind, manipularea — nu are nici o baza: nu exista nici un
raport, de orice naturd, intre comprimatul Lajaunie si sinii rAespectvlvu-
lui manechin! Mecanismul amalgamului e simplu. Constd in a céuta,
m spiritul publicului cdruia i se adreseaza mesaju.l, un elemejnt pre-
cxistent, placut, agreabil, demn de dorit, adica dez:rat.)d, dé‘lrﬁl, even-
(ual, inspaimintitor sau evocind teama si dezgustul; si-apoi, in a.allpl
acest element de mesajul astfel amplificat. Publicitat.ea, ca si a_cl;mnea
de propaganda, consta — in cazul de fata - tocma}n in amplificarea
mesajului in comparatie cu dimensiunea lui informativa.

Sa notdm faptul c&, in acest caz, critica nu inseamna con?estarca
utilizdrii sexualitatii in televiziune sau eventuala devzllon‘zurc a
manechinului si, in genere, a imaginii femeii. Ea' ar viza vzu\lornl.c care
sint incorporate in mesaj. Acest tip de analizd ne intereseazd mai pufin
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aici, ceea ce, de altfel, nu inseamni ci o astfel de critica este impo-
sibild, ci doar ci ea vizeazi un alt nivel decit cel al analizei devierilor
al cdror obiect 1l constituie limbajul. Intr-adevar, putem considera
agreabil sau indezirabil faptul de a vedea femei dezgolite expunindu-gi
corpul intr-un mod mai mult sau mai putin provocator. Dar asta e o
altd discutie. Ne intereseazi si constatim ci nu exista nici un raport
intre senzatia provocati de manechin si produsul prezentat in paralel.

De unde vine faptul ca, in acest caz concret, manipularea functio-
neazd? De ce nu reactionim imediat la aceasti absenta a raportului, res-
pingind mesajul ,,incoerent™ De ce nu 7l considerim o absurditate? Intii
si-ntii, pentru ci nu riminem indiferenti, nu la comprimatele Lajaunie,
ci fatd de manechin si fati de gestul sdu erotic. Apoi, pentru ci mesajul
este repetat, iar difuzarea lui este efectuati cu insistentd. Se instituie
cuplajul, cum este adesea cazul in orice amalgam, cu aceastd manipulare
specificd a relatiei, care se sprijina pe slaba noastra rezistenti la repetitie.

Conjugarea repetitiei cu frapantul caracter al partii mesajului
care nu priveste produsul in sine va provoca o contaminare de citre
senzatiile traite la receptarea acestei parti asupra celeilalte parti, a
carei promovare se doreste. Are loc un transfer de senzatie care valori-
ficad rapid un sentiment de evidentd. Dupd ce am fost manipulati,
credem cé observam intr-adevdir o strinsa legdturd ntre cele doud parti
ale mesajului care sint deci artificial sudate,

Efectul de fuziune

Acolo unde seductia sau recurgerea la autoritate presupun o
alteritate, un altul care place si care inspird incredere sau, dimpotriva,
inspird in asemenea masurad teama incit va deschideti, fara si stati pe
ginduri, catre faptul de care vrea si va convingd, demersul de fuziune
propune anihilarea oricarei diferente in procesul de comunicare. Sco-
pul vizat este acelasi: si prelucreze prezentarea mesajului in asa fel
incit s& puna publicul la dispozitia manipulatorului. Ca si demersul de
seductie, cel de fuziune se referd atit la un anumit tip de relatie ce se
instaureazi direct intre persoane (manipulatorul si cel manipulat), cit
si la 0 anumitd manieri de a prezenta mesajul, permitindu-i si penetre-
ze mai usor rezistentele pe care publicul i le-ar putea opune. Scopul
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cste acelasi, dar metoda diferd, inspirindu-se din tehnicile conditio-
nirii i ale hipnozei.

K '[7€fi;i(1

Cum deja o subliniase Tchakhotine, repetitia joaca, in aparent:c'l,
un rol considerabil in procesele de manipulare. Figurd de constructie
in retorica clasica — unde este utilizatid, cum remarca Olivier Reboul,
Jpentru a institui un sens” —, repetitia isi pierde ac§st statut atunci cind
cste folositd drept principala resursa pentru a convinge. .

Repetitia creeaza — in intregime, artificial, doar prin acest meca-
nism — un sentiment de evidentd. Ceea ce ne parea straniu gi neintemeiat
prima datd — intrucit nu fusese argumentat — sﬁrseste pr.in ane péree}
acceptabil, apoi normal, in succesiunea repetitiilor. Tehrﬂuca respectiva
creeazd impresia cd ceea ce este spus §i repetat a fo§t cm('j'va3 cu mult
mainte, argumentat. Repetitia functioneaza pe baza pierderii din vedere
a faptului ca niciodata nu s-a explicat ceea ce se repeta. .

Forma cea mai simpld a repetitiei, in politicd, in mass media sau
in publicitate, este sloganul. In el, ntilnim fantom.a lui Ivan ,P' Pavle.
Cum spune Tchakhotine, ,repetitia joaca un rol 1mp0rtan't in publici-
tate, ca de altfel in orice tip de formare a reflexelor conditionate [...]
publicitatea comerciald, dar si propaganda politica [...].folosesc‘ [...]
repetitia neincetatd si masiva a acelorasi fo.rme, sloganuri fzt'c.. Mal ales
garnisite cu stimulenti luminosi, culori tipatoare, sonorititi rltma.te,
obsedante. ele creeazd o stare de oboseald mentald, care este propice
aservirii vointei celui care exercitd aceastd publicitate zgomotoas?'.
»Oboseala mentald” desemneazi fenomenul de abandonare a con§i§xi1-
fei critice, care sfirgeste prin a se convinge cé s-a exersat in trecut si ¢
mesajul a fost deja justificat, intrucit se repeta. ' . )

Folosirea repetitici cunoaste dezvoltdri subtile, care vizeaza
dezamorsarea rezistentelor pe care spiritul le poate opune unei sume
de procedee destul de sumare. Astfel, Tchakh_otine Sllblil.]ilﬂzﬁ cz'f
~pentru a preintimpina pericolul de plictisire printr-o vl'C[‘)ctlllC, mat
ales monotond, se recomanda varierea aspectelor temei centrale. Un

' Serge Tchakhotine, op. cit., p. 131.
77



MANIPULAREA CUVINTULUI

exemplu al acestei reguli se gaseste in publicitatea care, ficind recla-
ma unui articol in afisele sale, foloseste mereu imaginea aceleiasi per-
soane, dar in diferite ipostaze™'.

Sloganul nu functioneazi sprijinindu-se doar pe resursele repe-
titiei. Ar putea foarte bine, in insisi constructia sa, in calitate de
»obiect arhitectural”, pentru a relua expresia lui Blanche Grunig, si fie
»compatibil in special cu operatiunile mentale privilegiate, fundamen-
tale, majore”z, a caror naturd, de altfel, autoarea nu o precizeaza.
Cautarea ,,fuziunii” intre mesaj si public este unul dintre resorturile
sloganului, ntocmai ca si repetitia, de altfel.

Hipnoza §i sincronizarea

Mult mai precisa si mai explicita este recurgerea numerosilor

»specialisti in comunicare” la tehnici de hipnoza sau de sincronizare,
folosite in scopul de ,,a convinge”, adica de a obtine o ,,schimbare de
comportament™ din partea publicului. Teoriile si practicile PNL (pro-
gramarii neurolingvistice) se intemeiazi aproape n exclusivitate pe
asemenea tehnici.
. Cei care le pun in practici anunti explicit faptul ci nu are
importanta continutul mesajului, dar ¢ modul de a-I prezenta il va face
sa penetreze in spiritul interlocutorului. Cum afirma si Genie Laborde:
.»Dupi ce i-au observat si ascultat pe cei care aparent posed3 un talent
inndscut pentru a comunica eficace, expertii au ajuns la concluzia ci
forta le vine nu din ceea ce spun, ¢i din modul cum o spun”. Este deci
vorba de ,,a studia cum se deruleazi comunicarea, i nu ce se discuta’™,

Din acest punct de plecare, tehnica de bazi propusa va consta in
construirea unui ,,raport” cu publicul, care ,,vi va ajuta sa obtineti ceea
ce doriti”. Pentru a invéta sa stabileasca un astfel de raport, adeptii
Programarii neurolingvistice predau .un proces remarcabil de eﬁcaée
[...], sincronizarea™. Este, de fapt, necesar ca, pentru a-I manipula pe
celdlalt, pur si simplu sd-i transformi propriul comportament, iar din

" Ibid., p. 290.

f Blanche Grunig, op. cit., p. 8.

° Genie Laborde, Influencer avec intégrité, Interéditions, Paris, 1987 pp. 15-16
* Ibid., p. 41, ’ ‘
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ment, iar din acesta sa faci reflexia (mirroring) celui pe care vrei si-1
convingi. Se preconizeazd astfel sincronizarea respiratiei sale cu a
ccluilalt, apoi a tonului, a ritmului vocii, a gesturilor corporale si, la un
nivel superior al comunicérii, sincronizarea vocabularului si a concep-
(clor. Genie Laborde aduce o importanti precizare in folosirea acestor
procedee: ,,Nici una dintre tehnicile predate aici pentru a dezvolta con-
tactul nu ar trebui sa fie vreodata remarcatd” de cealaltd persoani.

In fapt, aceste tehnici vizeazi anihilarea, in rindul publicului, a
oricarei capacitéti de rezistentd la patrunderea in spiritul sdu a opiniei
de care vrem sa-l convingem. Aceastd anihilare se obtine prin efectul
de fuziune. Tehnicile constau, intr-adevir, in a face pentru inceput
interlocutorul sa creada — fard sd-si dea seama de asta — cd partenerul
sdu este ,,ca gi el” in asemenea masurd incit ii poate, fard discutie,
impdrtdsi punctele de vedere.

Numeroasele exemple pe care Genie Laborde le oferd, pentru a-si
tlustra teza si pentru a avansa ipoteza eficacititii incredibile a acestui
procedeu araté, toate, ca existd, ntr-adevar, un asemenea efect de fuziune,
care permite intrarea prin efractie in spiritul persoanei manipulate. lati,
spre exemplu, lunga istorisire a unei negocieri dificile pe care trebuia s-o
antameze cineva, care recurge, in acest scop, la o ,,specialistd in comuni-
care”. Specialista s-a multumit si taca de-a lungul intrevederii, practicind
0 intensd gimnastica corporald invizibild in fata lui Smith (persoana ce
urma si fie manipulati): ,,Incepui prin a ma sincroniza cu respiratia lui
Smith”, povesteste aceastd specialistd in PNL, ,,el inci mai era usor agitat.
Lasindu-se pe speteazd, isi asezd cilcliele dupd picioarele scaunului!
Gambele 1i erau depértate. Purtam o fustd strimta, aga c¢i n-am putut si
mad sincronizez decit cu atitudinile din partea de sus a trupului siu. Citeva
minute mai tirziu, mi-am Incetinit ritmul respiratiei. Smith fiicu la fel. In
acel moment, l-am examinat pe Dave si am observat ci respirim toti trei
in acelasi ritm, semn ca se stabilise contactul intre noi. N-am mai ficut
nimic altceva™'. Si Dave a obtinut tot ce-si dorise, ba chiar mai mult, fara
ca Smith sa-si fi dat seama citusi de putin de manevra.

Cum afirmau chiar Richard Bandler si John Grinder, intr-o dare
de seama destul de edificatoare asupra unui stagiu al PNL: | Pro-

" Ibid., p. 51.
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gramarea neurolingvistica reprezintd etapa subsecventi la tot ceea ce
s-a facut in materie de hipnozi [...] pina in prezent”', insistind asupra
faptului ca@ mult mai usor poate fi hipnotizat cineva aflat sub terapie
daca el nu stie (s.a.) ca se va afla intr-o stare de transa, pentru cd veti
putea comunica mult mai usor cu inconstientul sau™.

Asa cum precizeazd, curios, cuvintul inainte al acestui text
destinat cititorului a priori sceptic, ,,autorii nu vi cer nicidecum si
adoptati noi credinte. Pur si simplu vi se cere sd reflectati asupra
propriilor voastre credinte atita timp cit este necesar, pentru a trece
conceptele si procedeele PNL prin sita propriei experiente senzoriale™!

Rolul atingerii

Richard Bandler si John Grinder insistd asupra rolului de ,reca-
draj” al comportamentului celuilalt. Ei descriu aminuntit modalitatile
de instrumentalizare. Atingerea este un element al procesului de hip-
noza, dar, mai larg, constituie un puternic mijloc de influentare. Doi
psiho-sociologi francezi, Robert-Vincent Joule si Jean-Léon Beauvois,
specialisti Tn manipulare, nu ezitd si afirme ca ,rolul jucat de con-
tactele fizice (ceea ce cercetitorii americani numesc the touch) in
acceptarea anumitor cereri [...] nu inceteazi inca si ne uimeascd’™. Ei
citeazd mai multe experiente din psihologia sociala, destinate misu-
rarii efective a fenomenului. Rezultatele sint tulburitoare.

In cadrul unei asemenea experiente, realizatd intr-un supermarket
din Kansas City, o echipd de cercetitori arati ca, atunci cind un voluntar
deghizat intr-o ,felie de pizza™ atinge antebratul persoanelor cirora le
propune sa guste 0 mostrd, sansa ca ele si accepte si guste efectiv din ea
creste considerabil. Mai mult chiar, persoanele (cele care au fost atinse”)
se prezintd n numdr mai mare la casd pentru a cumpira produsul. Sa
notam ca, intre timp, un alt experimentator a distribuit un chestionar,
permitindu-le celor care au gustat produsul si-1 judece si si-i dea o noti.

' Richard Bandler si John Grinder, Les Secrets de la communication, les
techniques de la PNL, Le Jour Editeur, Montréal, 1982, p. 282.

2 Ibid., p. 285.

* Robert-Vincent Joule i Jean-Léon Beauvois, Petit Traité de manipulation a

l'usage des honnétes gens, Presses universitaires de Grenoble, Grenoble,
1987, p. 111,
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01 subliniaza autorii, cumpararea produsului este independenta de calita-
i1 pe care i-o atribuim, dar dependentd, in schimb, Qe faptul de a fi tos?
aunu atins” de primul experimentator. Existd deci, cum spun Jovule si
leauvois, ,,0 lipsd de legaturd intre evaluarea unui produs si cumpararea
' Acest fenomen este amintit de Vance Packard, care subliniaza, de
tiel, ¢4 el este foarte bine cunoscut de agentii de publicitate.

~ Pentru a-si consolida analiza, Joule si Beauvois citeazé. o altd
cvperientd tulburdtoare. De astd datd, un voluntar se instaleazd la uﬁrarea
unei biblioteci universitare si le cere indicatii unora dintre studentq care
mird. Facind asta, atinge ca din intimplare antebratul unora dintre ei. Tfitl
(lic ca i-a atins sau nu) 1i indica directia pe care o cauti. Mai departe,. in
\elasi imobil, un alt voluntar, independent de cel dintfi, joaca rolul cuiva
care apeleazid la servicii benevole, cu o cerere destul de consecventa.
\cesta se adreseazd in acelasi timp unor studenti care au fost atingi i
unora care nu au fost. Cei atinsi formeaza, statistic, un public net mai
disponibil la o asemenea cerere (40% acceptd, in timp ce doar'S% dljltl‘e
cci care nu au fost atingi accepta si ei). Cum sustin autorii nostri, ,,daca nu
ar fi existat decit unul sau doua rezultate de acest tip in literatura
Jliintifica, le-am fi luat in considerare din curiozitate, dar §i cu
neincredere si nu am fi socotit necesar sa le facem cunoscute publicului
de limba franceza. Ideea e cd ele sint astazi suficient de numeroase pentru
canoi sa considerdm atingerea un fenomen care nu poate fi ignorat™.

Ar trebui si ne intrebam, in continuarea acestor reflectii, daca
multiplicarea stimulilor sexuali in publicitate sau in comunicare nu
functioneazd ca o dimensiune largita a atingerii. Bineinteles, un spot
publicitar nu ,,atinge” direct publicul, deoarece materia sa este imagi-
nea, dar un asemenea stimul declangeaza reactii corporale care se trans-
forma 1n senzatii concret resimtite. Intr-un anume sens, putem fi ,atingi”
de astfel de imagini si, din aceastd cauza, putem resimti o foarte mare
simpatie, fard a sti de ce, fatd de produsul cu care ele se asociaza.

"Ibid,p. 111,
" Ibid.
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5. Manipularea cognitiva

Imenselor posibilitdti deschise de mobilizarea afectelor care
msotesc mesajul se adauga cele ale manipuldrii continutului cognitiv
al mesajului insusi. Traditia retorica retinuse trucajele logice ale mesa-
jului, de pilda, falsele silogisme, ca prototipuri ale unei astfel de mani-
puldri. Din acest punct de vedere, posibilitatile s-au largit considerabil.
Rationamentele false nu mai reprezintd decit o micéd parte a acestora.
Vom distinge doud mari tehnici: ,.cadrajul manipulativ’ presupune
utilizarea unor elemente cunoscute si acceptate de interlocutor si
rcordonarea lor in aga fel incit acesta sa nu poatd decit si le accepte;
~amalgamul” constad in propunerea unui cadraj de fapte addugind un
clement suplimentar, a cdrui contributie va fi semnificativd prin ea
insasi. Prin urmare, este vorba despre un cadraj extins incorect.

Cadrajul manipulativ

Utilizarea cadrajelor manipulative se bazeaza pe nevoia noastréd
de a avea in real puncte de reper relativ stabile, distincte de credinte,
mai apropiate de fapte decit de opinii. Aceste fapte vor mai fi atestate
ca atare in masura in care ele vor fi comune mai multor persoane.
Cadrajul inseamnd deci o anumitd modalitate de a ordona faptele.
Astfel, el constituie una dintre armele puternice ale argumentarii.
Dezinformarea, care este una dintre cele mai manipulative tehnici de
recadraj, Inseamnd tocmai a prezenta niste pure inventii drept fapte
brute si total credibile, destinate sd ascundid adevaratele informatii.
Dezinformarea este pur si simplu un joc cu adevéarul si minciuna, ale
cédror resurse le mobilizeaza in totalitate.

Cadrajul faptelor depaseste cu mult simpla intentie informativa,
el intemeiazd premisele actiunii de convingere. Cadrajul manipulativ
se iveste acolo unde convingerea ar fi imposibilad cu ajutorul cadrajului
initial. Manipularea implica o distorsiune a faptelor, rearanjarea lor in
scopul de a obtine, spre exemplu, un consimtdmint care lipsea initial,
cu pretul exagerarii situatiei.
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Cadrajul manipulator cunoaste trei mari variatiuni posibile: fi¢
consta in transformarea, intr-un fel sau altul, a adevarului in fals si
reciproc, fie consta in orientarea faptelor in asa fel incit realitatea si
fie cu buna stiinta deformatd, fie consta in mascarea unei parti a fap-
telor astfel incit sa fie ascunse consecintele acceptarii unui cadraj dat.

Cadrajul inselator

A minti asupra faptelor este o arma de razboi. Toti strategii o
recomanda, recunoscindu-i un statut de violentd psihologica, cvasi-
echivalent cu violenta fizica pe care o provoaca armele propriu-zise.
Minciuna il provoacd pe adversar sa ia decizii proaste, cele mai
proaste in ceea ce-l priveste. Dezinformarea, cadraj manipulativ prin
excelenta, este o arma intelectuald, ale carei consecinte pot fi extrem
de criminale. Operatiunea ,,Mincemeat”, al carei nume de cod era
destul de macabru (mincemeat inseamna ,,carne tocatd”), este, din
acest punct de vedere. un model aproape perfect de dezinformare'. In
1943, autoritdtile spaniole din Huelva gasira cadavrul unui ofiter
englez, ,,capitanul Martin”, aruncat la mal pe o plaja, aparent ca urma-
re a unui naufragiu. Asupra lui s-a gdsit unul dintre cele mai impor-
tante documente ale acelei perioade: instructiuni precise ce ardtau ci
trupele aliate, care controlau Africa de Nord, urmau si debarce pe tar-
murile europene, mai precis in Sardinia si pe coastele Greciei. Aceasta
informatie pretioasd fu transmisd in mod discret (cdci Spania avea
statutul de stat neutru) serviciilor de informatii germane. Cadavrul si
documentele fura restituite in patrie englezilor.

Respectiva informatie mai risipi din grijile Statului Major ger-
man, care dorea sd-si poatd concentra trupele pentru a impiedica
debarcarea, si nu sa le disperseze pe toate coastele posibile, cum era
cazul. In plus, documentul arita ca germanilor le vor fi trimise infor-
matii false pentru a-i face sd creada ca debarcarea va avea loc in
Sicilia, zona convenabild caci era, tehnic vorbind, cel mai usor de

' Ne-am putea raporta si la analiza pe care i-o face Paul Watzlawick termenului

in La Réalité de la réalité, confusion, désinformation, communication, Seuil,
Paris, 1978.
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Atins. Astfel. cu cit primeau mai multe semne real? indicind .cé Ah.;m.!

isi pregiteau debarcarea in Sicilia, cu atit germanii erau mat convingt

¢a nu acolo se va produce ea! o .

in 1943, aliatii debarcasera in Sicili.a,. cum p}anynserﬁ dm.loht—

deauna, iar germanii fuseserd prinsi pe p1c1or.gr~e§1t, mcFezétor'l in

documentul gasit ,,intimpldtor” pe o plaji spaniola. Al. dAmlea rdzbol

mondial furnizeazd numeroase alte exemple Qe cadraj. m§elf’1tor. lnf

anumite operatiuni, Aliatii n-au ezitat sd sacrifice m?.l Enplt: z\gcfl!l

cecreti sau membri ai retelelor de rezistentd pentru aumtan ?l‘edlbl.h—
latea falselor informatii (Aliatii insisi i-au predat dupa ce leu m.crcdlin‘-.
(asera informatiile false si le recomandaserd si nu le dezvéluie ,,nlf.l
sub tortura”, recomandare pe care multi nu au putujc-o respecta). De/:-
‘nformarea este o arma criminala, ale carei bilanturi macabre se stabi-
lese Tn termeni de cistiguri si pierderi globale. - .

Un alt exemplu singeros de folosire a tehnicilor de dezin-

(ormare este relatat de istoricul Benjamin St'ora. Es?e Yorba des‘prevoi
operatiune de intoxicare, in 1958, a uneia dintre prmf:lpalele migcari
de rezistentd algeriene, cea condusa de seful FLN.AIY Hamoudﬁ, va
Amirouche. Acesta, sef exigent, dar iubit si aprecaat (}e oamenii sal,
cra preocupat de tradarile si tentativele de mﬂltra.re m'rlfldul gradatilor
¢ii. Un ofiter francez. colonelul Yves Bodard, imagina 0 stratagt:mij
de temut: ,Acesta isi foloseste cunostintele. d?ip‘re wilaya 111 sl
trimite n maquis" prizonieri de origine kabyhana. , asupra cérqm se
giseau scrisori «fabricate» chiar de colonel, cu 1rA1f0rm.atu confiden

tiale ce lisau si se creadd ca serviciile secrete mtfetm, pe ascuns,
relatii cu cadrele si militantii algerieni. Dupﬂé‘mal r{lultc serisort,
§ire£|icul si-a atins scopul [...]; in citeva saptamini, numarul aresti ilot
si al executiilor a crescut™.

* wilava U1 — diviziune administrativa a Algeriei (n.t.).” . .

v mc;quis _ loc retras, unde se ascundeau membrii rezistenfei Tmpotiiva
ocupatiei germane, in al doilea razboi mondial (q.t:).

*** Kabylia — regiune muntoasa din nordul Algeriei (n.t.). h

' Benjamin Stora, ,,Le drame algérien. Un peuple en otage™, in Repoiters
sans frontieres, La Découverte, Paris, 1996.
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Se gasesc, in acest exemplu, toate ingredientele cadrajului
inselator, in special amestecul subtil de informatii adevirate si false,
unele validindu-le pe celelalte. Falsele informatii — in acest caz, presu-
pusele tradari — sint cu atit mai credibile cu cit contextul de receptare
este mai favorabil (in cazul de fatd, este vorba despre climatul de
spionaj creat de teama permanentd de tradare). Manipularea reusiti a
avut urmari din cele mai dramatice: se crede cad aproape 2.000 de com-
batanti au fost arestati §i executati, adesea dupa ce au fost torturati, in
urma manevrei eficace a colonelului Bodard.

Este oare dezinformarea folosita si in afara conflictelor armate
sau a ,rdazboiului secret” pe care il duc statele cu interese opuse, prin
serviciile lor specializate? Intr-adevar, folosirea ei se extinde pretutin-
deni unde exista conflicte, chiar pasnice, si mai ales n situatiile de
,rdzboi economic si industrial”. Domeniul activitatilor financiare si
bursiere, strins dependent de climatul psihologic, este un mediu in
care acest tip de manipulare se foloseste frecvent. Fie ca reuseste, fie
cd esueazd, protagonistii nu-i asigurd nici o publicitate dezinformarii
din acest domeniu: unii fiindca au utilizat un mijloc pe care oricine I-ar

considera condamnabil, ceilalti fiindca, rusinati, i-au cazut victime.

Nimeni nu are interesul — in domeniul de fatd — sa faca publica folo-
sirea unor asemenea tehnici.

Campania care, de mai multi ani, vizeaza, in Franta, doi politigti
de la ,Renseignements généraux™, printre care si directorul Yves
Bertrand, demonstreazd complexitatea analizei in cazul in care faptele
la care se poate referi o eventuala campanie de dezinformare nu sint
constituite inca. In imprejurarea de fata, un denuntitor anonim raspin-
deste, din 1995, ,informatii”, adevarate sau false, sau adevirate si
false, cu scopul de a determina justitia sa-i incrimineze pe cei doi poli-
tisti pentru ,,obstructionare si marturii false”, in masura in care cei doi
ar fi ascuns justitiei dovezi compromitatoare pentru anumiti oameni
politici, aflati la putere in perioada respectiva. Toate aceste informatii
prezinta aparentele credibilitatii (de exemplu, ,,note” emise chiar de
»Renseignements généraux™), dar veridicitatea lor este contestata chiar

* Biroul de Informatii Generale (n.t.).
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e catre ‘cei interesati. Denuntatorul, calificat drept :,manl?lllator de
peniu” de catre presd’, ramine deocamdatd de ngasnt: Sa fie oaI.:?
vorba despre o campanie de dezinformare urmdrind s com?rprglzj
ieputatia a doi politisti de rang inalt sau despre un denul'u.urmar-m tsa}
provoace un adevarat scandal? Adevirata dificultate aici se gasesb fal.
JAczinformarea nu este niciodatd ceea ce pare. Efl cgnstl.tme,.proba il,
una dintre manipuldrile cel mai greu de descoperit si de ldentlﬂcat.. .
De altfel, .,politia politiilor” a arestat gacest. exerpplu nu are tllm.l(‘:
de-a face cu precedentul), in 1995, un c‘:omnsa’r, si un lr.lspect_or _”baflllltl
de a fi participat la o actiune de mampul'a.re ‘ Ace§t:a alcatuisera uri
_cuib compus din mai multi ofiteri de polm.e grupati intr-o reteadpalta
leld” care ,.difuza informatii, adesea calommo‘as‘e, cu scopul de ,2’1 esta-
biliza un numar de persoane sus-puse din admmlstra.tla Beauvau . ptjlr si
simplu pentru a le lua locul®. Acgst‘tiptdet.demersurl poate fi des Intilni
i1 intreprinderi si in structurile administrative. '
) mtle[F)nel;i?\forrsnarea. care este un joc ingeldtor i maniplilatlv baz.at pe
informatie. ar trebui si capete o importanta crescutd pe masurd ce u?for-
matia dbbil]deste un loc central in societitile nf)astre.” Este unul dintre
punictele slabe esentiale ale ,societatii informatlon?le , cum 0 numesc
unii. Cvasimonopolul actual al mass media asupra c1r9ula§1e! accentuAeazé
aceastd fragilitate. S-a putut constata, in timp}ll razboiului din GOlf,.l? cle
masurd mass media reprezentau O institufie de§tul de permeabila la
manipulari. Diferite lucrdri abunda in ex;:mple, mai ales_ ceal' redactatﬁ sul)
conducerea lui Béatrice Fleury-Vilatte” sau cea a lui Mlch‘el po on’,
foarte bine documentati i care s-a bucurat de numeroase reedltirl. |
Noile mijloace de comunicare, precum lntemem{, sint suportu
ideal pentru acest tip de manipulare.' Tretzlile, din pégate, sa a'ﬁr'mém, dsprhe'1
exemplu, ¢ nici o informatie care circuld in refeaua informaticd mondia

' Vezi, spre exemplu, articolul ,,Un «corbeau» tré's politique”, semnat de
Nathalie Prévost, in Le Journal du dimanche, 6 aprilie 1997. ‘ ‘
2 Erich Inciyan, ,La police des polices enquéte sur une ofﬁcme de :.(l)ups
tordus au ministére de I’Intérieur”, in Le Monde, 17 octombrie l“)915?, p.P :
3 Béatrice Fleury-Vilatte (ed.), Les Meédias et la guerre du Golfe, Presses
Universitaires de Nancy, Nancy, 1992. ,
4 Michel Collon, Attention médias!, EPO, Bruxelles, 1994.
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Recadrajul abuziv

gﬁsf;trecag;'gj ;l)x'eSL;‘pune ca, daca am prezenta realul intr-un mod nede
» publicul ar fi imposibil de convins. Practi i i i
' ‘ . Practica evid a
O strategie constienta de manipulare. SR s
nivelu!Ssre eTemplu, recadrajul abuziv trece si printr-o prelucrare la
ensulut cuvintelor. La nivelul cel maj
nsy . mai elementar, sy d
eficace, gasim falsa promisi ifici 4 felului in
. une, dificil de detectat datorits i1
! pr ; oritd felului in
care f‘o}oseste~ ambiguitatea. Vance Packard descrie acest joc ,care
;:{qnﬁtadm a parea ca promiti ceva ce nu oferi, fird a minti totl,l’si”'
\ ic a;l. Hams dfstmge mait multe astfel de tehnici, frecvent utilizate.
i:dpuv Icitate. Prima foloseste cuvinte precum ,.pot” (pastilele X pot
car{:&pafr{t:;l l(ti)urfrea). :Adella este o comparatie trunchiati (detergentul
’ €$te mai bine” omite sji precizez i bi
i ' 1zeze ,mai bine decit ¢
anume”). A treia alituri doui j i 1 o
: Imperative, intre care lasi sji
) . ; se
u;tsetliel:alga \;m raport de cauzalitate (depasiti iarna firi si raciti; luati
pastilele Y). In toate aceste cazuri, nu avem de-a face cy in$el,étori,a

! Vance Packard, op. cit., p. 266.
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[ormala, ci cu inducerea in eroare intr-un context in care, in plus,
mesajele circula foarte rapid.

» Cuvintele-capcand. — Recadrajul abuziv este foarte frecvent in
domeniul politic. Andreas Freund face referire la ,,cuvinte-capcand” si
propune o intreagd tipologie : ,,Cuvintele-capcand, spune el, nu sint
tceva decit dezinformari vehiculate prin vocabule cu continut ten-
dentios. O data intrate in limbajul curent cu toatd incarcatura lor de
«cns demagogic, vor servi drept munitie de calibru mic in neintrerupta
hatilie pentru cucerirea spiritelor”'. El evoci, spre exemplu, cuvintul

(crorist”, foarte folosit in anumite medii pentru a desemna persoane
care, departe de a fi teroristi autentici, sint, in opinia lui Andreas
I'reund, militanti sandinisti sau din ANC -ul sud-african (din perioada
apartheid-ului). Indignarea legitima suscitata de terorismul efectiv va
li astfel transferatd asupra celor numiti teroristi pe nedrept.

Andreas Freund presupune ca folosirea ,,cuvintelor-capcana” se
sprijind pe L,principiul reflexului «conditionaty, dedus de psihologii
comportamentalisti ai scolii pavloviene™. El descrie aceastid manipulare
lingvistica (facind referire la faimosul cline al lui lvan P. Pavlov, care
saliva atunci cind experimentatorul suna dintr-un clopotel) dupa cum
urmeazd: ,,Printr-un mecanism asemandtor actioneazd si cuvintele-
capcand asupra cititorului: cuvintul «terorism» inlocuieste clopotelul;
reflexul conditionat pe care vrem sd-l obtinem este indignarea.
«Carneay folosita pentru a ne face sa salivam de indignare este referirea
la autenticii teroristi, la nebunia criminald a atentatelor lipsite de
discernamint. Daca se reuseste asocierea termenului «terorism» cu
aceastd imagine in mintea camenilor, termenul va fi devenit capcana...
51 va avea toate sansele sd provoace acelasi reflex de indignare prin

automatism, fard sa intervina nici o reflectie asupra eventualelor
y . 5 .
diferente (fata de actiunile altor grupuri)™.

' Andreas Freund, La Mésinformation, La Pensée sauvage, 1991, p. 151,
" ANC - abreviere pentru African National Congress (Congresul National
African), (n.t.).
" Ibid., p. 152.
' Ibid., p. 153.
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In acest domeniu, si intr-un mod poate simetric, avocatul
Jacques Verges, pus adesea in situatia de a apara adevdrati teroristi, va
folosi un astfel de recadraj. Intr-una dintre pledoariile sale, sugereazi
scaparea de sub ,tirania cuvintelor” »Teroristii”, mai adauga, , astfel
ii numim pe prietenii lui Carlos. Este un cuvint care a fost inventat de
germani sub ocupatie™ (ceea ce, intre paranteze fie spus, este fals,
sensul actual al cuvintului fiind folosit inci din 1794%). Si precizeazi,
in etape, sensul initial al cuvintului: »lerorismul este arma disperata a
partizanilor dezarmati [...], atentatul nu este un act comis de un nebun
intr-o inspiratie de moment. Un atentat este nivelarea unei contradictii,
a unui conflict. Ridicd o problema politicd. Teroristii nu pun, de fapt,
bombe, ci intrebiri®.

Roselyn Koren, in a sa analizi a dialogului israelo-palestinian,
insistd asupra citorva cuvinte-capcani care au impiedicat multa vreme
orice posibilitate de recunoastere a existenyei celuilalt. Astfel, autoarea
subliniaza ca: -Dupa versiunea israeliani oficiald, n-ar fi existat
niciodata un «popor palestiniany™. Este clar ca o formula de tipul ,un
popor fard tara pentru o tari firx popor”, inca folositd de unii
extremisti israelieni, are o mare capacitate de manipulare a opiniei
publice. In acelasi fel, Ibrahim Souss ne aminteste ca palestinienii au
denumit multa vreme Israelul »entitate sionista”, . ca si ¢ind, recu-
noaste liderul OLP", travestirea realitatii ar fi fost de-ajuns pentru a
exorciza o rasi de martieni veniti sd colonizeze Palestina”’.

Bertrand Poirot-Delpech a propus intr-o buni zi, in Le Monde, o
lungd listd de ,rectificatori” privind sensul anumitor cuvinte, care

! Jean-Louis Remilleux, Le Salaud lumineux, Michel Lafon, ed. 1, Paris,
1990, p. 141.

? Vezi articolul »Terreur”, in Dictionnaire historique de la langue frangaise,
op. cit., p. 2108.
* Jean-Louis Remilleux, op. cit., pp. 181 si 184.

b Roselyn Koren, ,,L’argumentaire de I’'Un dans le regard de I’Autre, le jeu
des dénominations™, in Mots, nr. 50, martie 1997, p. 103.

"OLP - Organisation de la libération de la Palestine (Organizatia de eliberare
a Palestinei), (n.t.).

* Apud Roselyn Koren, ibid., p. 103.
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iccadreazd intr-un mod ciudat realitatea céreia i se asociaza. .Ast.fel,
nune el, printre altele, ,,nu frigul 1i ucide pe ?el fara adadpost, ci mize-
' : , . . Ty

1. Nu anticiclonul polueaza, ci automobilul™” etc.

* Traseele mentale. — Andreas Freund propune in lucraf,ea sa 0
lipologie a termenilor care func‘gio.ne.azé ca ,‘,trase.:e mv'anta.lf? : dug:
cum acestia sint laudativi, deprecxgtm, neutwrahzangl2 de justi icare,
deresponsabilizare etc. Rezultd o listd lungaﬁ de cuv1nte-.c§pcana,t caie
ne constring sa vedem fin realitatea prezentatd doar anumltcvaspec e ale
.ale sau chiar elemente care, in mod normal, n-ar aveace cgut? gcolo.

Un anumit numar de forte de luptd impotriva mlsgarllor d.e
wtradd (printre care se numard, de curind, si unele compan:,x repubh'-
cane de securitate din Franta) folosesc ,,gloant; de c.aucu}c . Uneorti,
ne mird faptul ca acestea pot rani grav sau cfnar uc1dg In faptc,i e§tel
vorba despre bile de otel invelite intr-o czi.masa de cauciuc. Reclzi crlajlit
ne impiedica sa vedem in ce masurd folosirea lor este mai bmtz a hgamt
pare. Cuvintul, ca gi realitatea pe care-o desemneaza, (laste. eghiza
pentru a ascunde o realitate tangibila. La fel stau lucrurile si cu as(eil-
numitele ,,detentii administrative” la care au recurs Qumeroas'e forte de
sccuritate si despre care Andreas Freuqd ne rgarpmteste vca este, de
fapt, vorba despre o ,,punere dupa g'rqtn fard nici 0 forma dedprf)c.es
|...], lucru pe care incearca sa-| dlSlmul.eze refeflrea lg «a mI;?,l,SZ-
(ratie», care, prin definitie, este ordonatd gi urmeaza anumite reguli’™.
Rizboiul din Golf a corespuns unei perioade in care s-au pr.odl{s multe
asemenea recadraje manipulative, In care ,este atins oblectlvul,. cu
unele pagube colaterale”, cind de fapt bombardamen'te'le au ﬁi'tcut V|ct|-_
me in rindul civililor. Armata, preocupatd sz?l f:(?{mlleze faimoasa ei
~mutenie” cu exigentele moderne ale comunicarii, estep .surs‘ﬁ Igene;
roasd pentru un asemenea vocabular. Spre exemplu;, aVI%tlfl n a'nsa’i
rachete”. Ce s-a intimplat cu acestea dupa ,lansare” fard indoiald ci

ai priveste...
o rIil/ldaipdemillt, se cunostea ,,solutia ﬁna!é’.’ la ,,problema cv‘rc‘-
iasca”. Observam cu usurinta faptul ca prima dintre aceste doud for-

" Bertrand Poirot-Delpech, ,,Rectificatifs”, in Le Monde, 22 ianuaric 1997.
? Andreas Freund, op. cit., p. 165.
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mule ascunde realitatea, pe care-o desemneazi totusi foarte clar i
ochii celor care pun in practica asa-zisa ,,solutie”, adicd genocidul. A
doua recadreaza prezenta germanilor (sau a polonezilor, franceziloi
etc.) de origine evreiasca, infitisind-o drept o ,,problema”. In primul
caz se diminueaza sensul, in al doilea se adauga informatie semantici,
Ceea ce nu era n realitate o problema devine o problema in mintea
celor manipulati astfel, iar ce era prezentat drept o simpla ,,solutie”
este, de fapt, un act de o barbarie intolerabild. Folosirea unor aseme-
nea recadraje ale realitatii in Germania a fost un factor determinant nu
doar in punerea in aplicare a genocidului Tmpotriva evreilor din
Europa si a altor populatii, cit mai ales in acceptarea si participarea
masiva a germanilor la realizarea lui. Jean-Marie Le Pen prelungeste,
in manierd proprie, exact acest recadraj atunci cind evocd problema
~camerelor de gazare” ca pe un ,,amanunt” al istoriei celui de-al doilea
razboi mondial, minimalizind incd o data ,solutia finald” (dar insis-
tind, in acelasi timp, asupra importantei ,,problemei” reprezentate de
striinii sau francezii naturalizati, in opinia sa, in mod gresit).

Unul dintre cele mai folosite cuvinte din campania electorald a |

alegerilor legislative franceze din 1997 furnizeazi un exemplu potrivit
de recurgere la un ,traseu mental” in speranta de a manipula publicul,
De la tribuna Camerei Deputatilor, reunitd pe 22 aprilie 1997, Alain
Juppé defineste programul Partidului Socialist vorbind despre o
wrecidiva”. Socialistii, spune primul-ministru, au marit considerabil, Tn
timpul guverndrii lor, datoria publica si nu aspira decit la ,,recidiva”.
Folosirea acestui cuvint intr-un asemenea context indicd mani-
pularea. Intr-adevar, doar prin acest cuvint-cheie sint convocate intre-
gul nostru imaginar juridic si toatd priceperea in domeniul criminali-
tafii. Asociem, automat, ceea ce desemneaza cuvintul cu cei pe care i
desemneazd. Socialistii? Niste tilhari care genereazi deficit public si
jefuiesc statul. Si, nesatisfacuti ca au ficut-o o datd, nu viseaza altceva
decit si incerce din nou. Recidivistul e mai mult decit un simplu delic-
vent, este un delicvent care o ia de la capat. Prima data greseste, dar a
doua oara comite o crimd, recidiveazi. Cuvintul, in acest caz, consti-
tuie un ,traseu mental” care ne indruma — sau doreste sa o faci — toati
gindirea pe o cale diferitd de evaluarea rationala a programului socia-
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. . s % - derim
list. Acesta este descalificat din start. Ni se propune sa-1 ;onsnde{;ad
nu doar un program politic cu care putem, sau nu, _sa ﬁm civacor B
opera unor tilhari care pun la cale un nou jaf la scard nationala.

« Naturalizarea realului. — O categorie de_ ,,cuvmte-capcar)z!. lnc.
retine in mod special atentia, daca judecam dupa frecve/:;:’ge:i fOIOS[;;:“:(ll
u,‘perioada contemporand. Este vorpz:x de.,s’pre‘: ceea ce An rcziasdc i
califica drept ,termeni deresponsablllzat} si care.vcore.s;‘)uc?.n,Vicn;’m;
manipuldrii prin Lnaturalizare” a realuh.u: astfel, razboiul di hel .i"
devine .tragedia vietnamezd”. Somajul este adeseell‘”preze ﬂ‘..‘ycr'
discursul politicienilor, ca un fel dei ,3cata§trof§ natuiaa} ,tulllc \’/’i]‘]’(“('““
dupa expresia folositd de Jacques L'hlrac in discursu s:;ll e 'l‘cr.”mm
aprilie 1997, prin care anunta dizolvarea Parlafllen u1.h At 2
utilizati pentru a evoca acest fenomen par 2 fi mprumu;(ﬁ“”“ e
descriere de tip meteorologic, in care somajul apare ca un an’ M;., iy
Azore, care vine si trece, dar care, pent1:u moment, ei blocat deasupti
Frantei, provocind un fel de secetd a locurilor de munca.

« O imagine deformata. — Sub pretextu[ ()’E)ie‘ctltv:l.z'i('nls.uu”x:l
dorintei de a prezenta faptele ,exact aga cum smt., 1.6043( |..|_||.| :"|‘:,m|
pulativ poate consta, de asemenea, in a-i dg realglun 0 lmdﬁm: .u v
deformati. Thomas Ferenczi, mediatorql :/_1ar‘ulul Le Monu I\ u.\u .
ba, in acest context, ce trebuie sa cor'mna 0 mformafgle ?a L ¢ ml\‘;' ¢
adevarat semnificativ. Exemplul analizat de el egteA 1elat‘}fu.|ll|y|‘|" ::M
de ziar despre agresiunea suferitd de o pgllt,'lsta in Parlf, | .'nrt, 3
anului 1996. Le Monde mentionase ca victima fus'essz fu‘u}'..u \
cinci tineri”. Mai multi cititori le-au.reprosat 'atL}nm znzu‘ns,.lu :n “.‘a"::::
precizaserd ,,cd nu era v?rba de tineri, ci pur si simplu de patru

ini i gru”. “
magrelg:lles;(?:v‘;r:tez{l mass media din Fratha., la l'lel"iCﬂ ,.l'up!. tllwu.
citeaza frecvent Loriginea etnicd” a protaggmstllor, mfu ales (lmit'\ ’m\.eol':u
sint ,,magrebini” sau ,negri”. Aceastd precizare, aﬁ{rpa T"h(m‘!u.? : N'::fh 1
nu era utild in cazul sus-mentionat, cact ,,nu s€ stabilise ¢ originen &

. _ 4
! Curierul cititorilor, citat de Thomas Ferenczi in ,L’avis du médinteu,
Le Monde, 29-30 decembrie 1996, p. 9. 4
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ar avea vreo legaturd cu fapta comiss”'. In sprijinul afirmatiilor sale,
mentioneazi un caz similar: un ziarist spaniol a refuzat si precizeze
»originea” a patru tinere implicate in jefuirea unei banci, invocind princi-
piul ,,de a nu mentiona trisaturile rasiale ale protagonistilor decit daci ele
sint necesare pentru intelegerea stirii”™. Doar cine considera sau doreste si
impuni ideea ¢ o anumita categorie a populatiei este formati exclusiv
din hoti va mentiona care era originea etnici a celor patru feme;j.

Acest exemplu demonstreazi ci un cadraj aparent informational
Se poate dovedi n realitate manipulativ, in sensul ci sustine, implicit,
0 anumitd opinie. A spune sau a scrie ¢ »un tindr magrebin a atacat o
banca” sugereaza, firi indoiala, ci el a atacat banca pentru ci este
magrebin sau ci fapta sa are, intr-un fel sau altul, legdturi cu faptul ca
este magrebin. Problema nu este, in cazul de fata, ci se apdrd o opinie
(al carei statut ar trebui pus sub semnul indoielii), ci ci se incearc
vehicularea acelei opinii ca pe o informatie. Acesta este actul de mani-
pulare. In general, il vom recunoaste prin faptul ca isi disimuleazi
propriul statut de opinie, adici de punct de vedere legitim orientat,
pentru a incerca si treaci drept adevir. Actualitatea face si apara cu
regularitate, in fotografiile din presd, bdrbi addugate chipurilor, pe
care tinerii de la periferii nu le poartd in mod obisnuit, evident spre a
Sugera progresele islamismului. Si invers, pentru a apira o cauzi, fari
indoiald dreapts, unele lucruri dispar, cum ar fi sticla din mina unui
tinar, doborit de un politist, pe o pelicul filmati la el acasa (fara lega-
turd cu evenimentul) si trucatd ulterior de un ziarist de la France 23,
Fie cad avem de-a face cu un ,.sentiment nobil”, fie cu un »proces de
intentie”, asta nu schimba cu nimic natura actului manipulativ.

Cadrajul constringaror
Cadrajul constringitor constituie una dintre formele cele mai

manipulative de interventie asupra mesajului destinat convingerii. El
relevd cu adevirat o strategie menitd si-1 ngele pe celalalt, cici,

" Ibid., p. 9.

2 Ibid.

3 Vezi Le Monde, 18-19 februarie 1996, sau articolul lui Marie-Dominique
Arrighi, in Libération, 20 februarie 1996, p. 40.
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nefiind instantanee si functionind in doi timpi, necesiti o constiinti
limpede, din partea manipulatorului, a ceea ce face. . .

Tehnic vorbind, acest cadraj implica obtinerea, din partea publl-.
cului, a unui consimtdmint referitor la o S)Qinie sau ac{optarea unui
comportament a cdrui acceptare nu ridici nici o problema. Dar accep-
larea respectivei opinii sau a respectivului comportament va constitui
un punct de sprijin foarte eficace pentru a face acceptatd o a (.iouz}
opinie (care il intereseaza, de fapt, pe manipulator). Astfel, primu
consimtdmint, fard urmari, il va atrage aproape automat, dar cu 0
cnorma violenta subiacenta, pe cel de-al doilea, care este de fapt mai
bogat in consecinte. ) .

Joule si Beauvois au consacrat o imporjta'nta' parte c!m cercetarea
lor asupra manipularii analizei acestei tehplcn si a \:arlante‘lor .sa.le.
l.ectura se dovedeste tulburidtoare. Autorii gugm ca ‘,,daca' privim
imprejur, ne vom da repede seama ci pr.:flctlclle man.lpulatnfe [-..]
misund in existenta sociald [...], in relagnl‘e'ceAle mal”aproplate cu
semenii nostri [...], In mediul economic, pOl.lt‘lC, in rela.gule directe d.e?
putere”’. Dupa ce au descris diferitele tehnici de maplpul?re, aut(_)ru
subliniazd ca ,este evident vorba despre «picioru! in usd», coplll_ll
rasfatat al manipulatorilor. El vine instantaneu in minte si este autori-
zat de lege™. Dar despre ce si fie vorba? . o

»Piciorul in usd”, expresie initiatd de Joule si BAealfvons, si pe
care noi il numim, in analiza de fatd, cadrajul constrmgator, este o
~tehnologie comportamentald” care presupune ca manipulatorul si
facd un ,,ocol” prin care ,,sa obtina, Tnainte de orice, un comporfament
sau o decizie, care pentru el nu prezinti interes deci? in méasura in care
le pregateste pe urmatoarele. Asa incit aceastd manipulare nu poa.te .ﬁ
decit deliberatd™. Este deci vorba despre faptul de a crea o situatie in
cadrul céreia individul sa cadd in capcana unei decizii initiale. )

Joule si Beauvois dau exemplu o secven;ﬁn compqrtameptala
curentd, In care un tata ii cere fiului si lase, pentru citeva minute, jocul

' Robert-Vincent Joule si Jean-Léon Beauvois, op. cit., p. 168.
* Ibid., p. 170.
" Ibid., p. 45.
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cu prietenii si sa meargd si-i cumpere tigari de la magazinul aflat la
doi pasi. Cum copilul accepta, tatil il anuntad ca tutungeria respectivi
este inchisa si ca va trebui sa meargi pind in orasul vecin (scena se
petrece la tard), ceea ce-i va lua, evident, mai mult timp si-i va strica o
parte din dupad-amiazi. Ideea este ci tatil n-ar obtine asentimentul
fiului dacd i-ar cere din start si mearga pind in orasul vecin. Deci e
nevoie de un ocol manipulativ, obtinind mai intii acordul pentru un
asa-zis comportament ..de cost minim”. Secretul manipulirii consti in
legdtura dintre primul si al doilea comportament, ceea ce face ca
persoana manipulatd, fard si stie prea bine de ce, dar avind un
sentiment adesea confuz si dezagreabil, practic se simte constrinsi sa
se supuna celei de-a doua cereri.

* Manipularea experimentald. — Joule si Beauvois abordeazi
aceastd chestiune de pe pozitia psihologiei sociale. in lucrarea lor,
relateaza mai multe experiente de tip stiintific, vizind mésurarea statis-
ticd a comportamentelor individuale in situatii de manipulare dintre cele
mai diverse. Dupa acesti autori, din 1996 incoace s-au realizat experien-
te de acest tip, bazate pe strategiile wpiciorului in usi”. Prima expe-
rientd, desfisuratd la Palo Alto, in California, de doi americani, J. L.
Freedman si S. C. Fraser, consta in a convinge un numir de femei
casnice sa primeasca in casd, sub pretextul unei anchete asupra obi-
ceiurilor lor de consum, o echipd de cinci-sase oameni, cidrora si le
acorde deplina libertate de a intra in casi pentru a face un inventar
complet al obiectelor dinduntru si, in plus, si le adreseze un chestionar
de doua ore si jumitate. O cerere destul de neobignuita.

Experientele de acest tip au, toate, aceeagi structurd: se incearci si
se convingd direct sau printr-un grup de persoane si apoi, utilizind un
procedeu manipulativ, un al doilea grup. In acest caz, este vorba mai intii
despre realizarea unei simple anchete telefonice, cu doar citeva intrebari,
apoi se suna din nou persoanele initial contactate (dar care nu gtiau c3 vor
fi din nou sunate) pentru a li se adresa adevarata cerere. Experimentatorii
compard apoi, fa cele doua grupuri, procentul de acceptare a cererilor;
cele directe au putin succes, pe cind ce acelea formulate printr-un aseme-
nea procedeu manipulativ aduni mai multe ,adeziuni”.
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Acest tenomen a fost analizat din toate punctele de vedere prin
mai multe experiente. Acestea au evidentiat o eficacitate comp(.)rta-
mentald stabila a manipularii. Observatiile aratd ca, dincolo de sntua.—.
(ifle experimentale create de psihologii sqciali, acesfe ,,tehnologu
comportamentale” care opereazd in cadrajele constrmgé.toeire f}li]t
foarte numeroase in viata de zi cu zi. S-a remarcat, de pilda, ca in
Statele Unite aceste tehnici au fost multa vreme sistematic folosite in
vinzarea automobilelor. O variantd comerciala a respectivelor m‘etodc
este celebra si in Franta, chiar daca sistematizarea sa a sﬁrsitvprm ao
distruge. Ea consta in faptul ca agentiile de voiaj anunta. pretlﬂm
derizorii la biletele de avion, ascunzind faptul cd aceste preturi nu sint
valabile decit la ,,anumite date”, in general extrem de putine la x?um(f’lr.
Multe persoane atrase de pretul anuntat vor contacta agentia si chiar
vor face calatoria... la pretul normal. '

Cadrajul constringitor cunoaste si numeroase alte variante, cum
ar fi aceea in care, daca vrem sd obtinem un comportament A, solici
tim un comportament B, mult mai costisitor si inventat ,,din p:‘i'm_'i:?l,
din iarba verde” pentru ocazia respectivd. Dupa un refuz Pl'L‘Vl'/.Il)IlT
comportamentul A apare intr-o noua luminé., adesefl mult  mai
acceptabil. E ca si cum i-ati solicita unei cunogtinte un impramut (I.c
100.000 de franci si, dupa un refuz, v-ati multumi cu 3‘.0()() de franci
Experienta aratd c& acest gen de tehnici”permlte obtinerea de bune
rezultate, poate doar cu pretul unei prietenii. ..

Amalgamul cognitiv

A doua mare tehnicd este amalgamul cognitiv, care consti in a
face acceptabild o opinie construind un mesaj in care aceasti opinie (al
carei continut nu este discutat) este amestecatd cu un elcmcl.nl exterior,
fara legatura imediatd cu aceastd opinie, dar C(_>n51derat dc.;:'u neceptat
de citre public. Se transfera astfel acceptabilitatea accs!u! element
exterior, pe care 1l vom cerceta mai departe, asupra opiniel (nufyl
Diferenta dintre amalgamul afectiv, pe care deja l-am prezental, yi
amalgamul cognitiv este cd. in primul caz, avem de-a f.acc cu o nsociere
nefondatd cu un element afectiv, un sentiment, o imagine, in timp e in

vl
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al doilea se sugereaza o legiturd de cauzalitate, de asemenea nefondats.

De aceea vom vorbi si despre o legatura de cauzalitate nefondati.
Pirghiile convingerii

Folosirea amalgamului cognitiv este straveche. El face parte din
resursele limbii, unde nimic nu ne interzice, sintactic, sa aliturim
artificial termeni §i sa sugeram o asociere intre ei. Publicitatea utili-
zeazd, cel putin din 1920 incoace, acest procedeu, care schimba radi-
cal caracterul informativ al mesajului, imbogitindu-1 cu elemente
exterioare. Serge Tchakhotine il evocd in urmitorii termeni: ,,Un
cuvint, c¢ind trezeste in mintea noastra o imagine, actioneazi ca un
declansator in directia dorita de emitator. Propagandistii sau sefii
agentiilor de publicitate foarte iscusiti stiu acest lucru si folosesc cu
buni stiintd cuvintele ca pe tot atitea instrumente care sd provoace nu
doar raspunsurile pe care vom fi determinati s le dam, cit mai ales
raspunsurile care slujesc unui scop precis. Toata eficacitatea publici-
tatii comerciale depinde de aceste cuvinte si simboluri, care declan-
seaza actiunea in directia dorita”'. Un alt autor citat de Tchakhotine,
Clyde Miller, analizeaza fenomenul, care constd in cdutarea ,,in rindul
modelelor care ne populeaza psihismul [...], care pot fi aprinse sau
stinse Tn mintea noastrd [...], a acelor cuvinte, simboluri sau actiuni
care sa serveasca drept «declic»”.

Clyde Miller distinge patru mari familii. ,,Pirghiile virtutii”
(virtue device) permit acceptarea persoanelor, a produselor sau a
ideilor asociindu-le cu simboluri sau cuvinte considerate ,,bune”, spre
exemplu ,.democratie”, ,libertate”, ,justitie”, ,patrie”. ,,Pirghiile-
otrava” (poison device) propun o asociere cu acele cuvinte ,,nepotrivi-
te”, cu simbolurile si actele care fac apel la teama, dezgust, de pildi
»rdzboi”, ,moarte”, ,fascism”, ,,imoral” etc. ,,Pirghiile de autoritate”
sau ,,de depozitie” (testimonial device) folosesc vocea experientei, a
cunoasterii, a autoritatii si se bazeaza pe depozitia, opinia persoanelor
celebre sau pe institutii. Se pot intemeia pe ,,exemple respingitoare”
sau, dimpotrivd, ,meritorii”; exemple de asemenea cuvinte sint

' Serge Tchakhotine, op. cit., p. 104.
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Roosevelt, Lenin, stiinta, Dumnezeu etc. ,,Pirghiile de conformare”
(together device) fac apel la solidaritatea, la presiunea ?mogiilor sau a
actiunilor colective. Ele se aplica indeosebi pentru c.istlgarea ma’lsel.or.
I:xemple de astfel de cuvinte sint, dupa Miller, ,,crestindtate”, ,,.L.union
ait la force”, ,,Deutschland iiber alles”. .

Dupia Tchakhotine, ,.cuvintele-otrava si cuvintele-virtute declan-
seazd aceste reflexe gi cauta, totodat, si ne constringd sa refuzdm sau
+i acceptam automat [...]. Le caracterizeazi mai ales faptul .cé opere:ilzé.
cu rapiditate”. Se stabileste astfel, n cadrul amalgamglul - ﬁe cd e
vorba de amalgamul cognitiv sau de cel afectiv —, 0 curioasa dialectica
intre automatismul reactiei si necesitatea repetitiei. De fapt, pentru a fi
operant ca procedurd manipulativa, amalgamul treb}xie sa contind
clemente atit de frapante incit sd actioneze cvasi-imediat. Dar aceasta
influentd automatd, sub forma de reflexe conditionate, riscé. sd nu
dureze n timp si si se steargd, progresiv, din congtiinta. 'S‘e impune
astfel necesitatea repetitiei care reimprima regulat refluxul initial. B

Cind le analizim de aproape, constatim ca aceste ,»pirghii”
opereazi sub forma de reflexe conditionate de tip pavlovian, z'll'e céror
caracteristici le detin in totalitate. Se stie cd totdeauna condltanarea
reflexelor pavloviene face apel la asocieri fard temei, dar repetitia ter-
mina prin a provoca o automaticitate a reactiei si un transfer df’ senza-
(i de la un termen la celdlalt. Astfel, in exemp‘lul compr{matelor
l.ajaunie, asocierea repetata a imaginii produsului cu un stimul fie
ordin sexual sfirseste prin a-i imprima produsului aceastd conqtagle,
artificiald totusi. Rezultatul este cd, dupd ceva timp, nu mai este
nevoie si vezi manechinul: numai imaginea cutiutei de pastile provoa-
¢i un straniu sentiment de placere, dacd ludm in calcul prerpisele a
ceea ce ar putea, la fel de bine, sd apard drept o atractie de o.er iexu-
al. Unii psihanalisti ar putea vorbi, cu aceasta ocazie, de ,,‘fetfslsm -

O manipulare reusita face uitati cei doi termeni ai asocieril
initiale, pentru a nu mai prezenta decit produsul, imbogatit i‘n cS)r?otatu
a cdror origine este de-acum ignoratd. O publicitate reusitd isi face

" Ibid., pp. 105-106.
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simtit efectul mult timp dupa ce ea s-a incheiat. La fel se intimpla si
cu un act de propaganda.

Campaniile de publicitate realizate din 1991 pentru firma United
Colors of Benetton de citre Oliviero Toscani au suscitat numeroase dez-
bateri despre caracterul, considerat socant, al unora dintre imaginile pro-
puse (de exemplu, fesele unui barbat pe care a fost aplicat un tampon cu
mentiunea ,HIV™). Acest agent de publicitate italian considerd, intr-ade-
vir, ci publicitatea traditionala este ,,0 minciuna care nu se va adeveri si
contribuie deci la a-i face pe oameni nefericiti”. El propune imagini fard
legatura cu produsul, a caror functie este de a provoca o puternica emotie,
traducind acea viziune asupra lumii pe care o are o corporatie. Tipul de
asociere ciutatd aici este anuntat cu claritate: fard nici o legaturd si cit mai
socant posibil, Tn speranta ca publicul va retine produsul promovat in
acest mod.

Tigara virila

Un asemenea reflex conditionat, care foloseste laolalta automatis-
mul si repetitia, este vizibil mai ales in cazul campaniei pentru tigdrile
Marlboro, asa cum a fost el deja analizat de catre Vance Packard in
1958. Utilizarea filtrului la tigdrile Malboro le transforma, pe-atunci,
intr-o tigaretd ,,fumata de femei”. Or, fumatorii erau mult mai numerosi
df&Cﬁ fumaitoarele, si Marlboro incerca sa dezvolte o piatd largd pentru
tigarile produse. ,,Sefii campaniei, aminteste Packard, decisera sd curte-
ze clientela masculina, conservind-o, totodatd, pe cit posibil, pe cea
feminind [...]. Societatea Marlboro reprezenta, in reclamele sale, bar-
pagi cu un aspect viril, ocupindu-se cu munci dure (marinari, cow-boy),
iar sloganurile anuntau un «gust masculin»™'. Se observi aici ca mesa-
jul construit releva o dubla operatie; pe de o parte, cdutarea, in mintea

?lale a tigarii cu ,,ceva masculin” si, pe de altd parte, construirea acestui
indicator al virilitatii plecind de la reprezentarea profesiilor sau a practi-
cilor ,brutale si rustice”. Manechinii folositi cu aceastd ocazie afisau

vizibil un tatuaj (pe atunci, semnul distinctiv al derbedeilor). Pierre

' Vance Packard, op. cit., p. 95.
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Mastineau. unul dintre apostolii cercetdrii motivatiilor, declara ca ,,per-
sonajele de o masculinitate exceptionald si tatuajele simbolice plasau
respectivele tigari n inima anumitor semnificatii ale actului de a fuma:
masculinitate, statut de adult, vigoare si fortz'\“‘.

i acest caz, este important s3 amintim ¢d nu existd nici o leg-
(urd intre, pe de o parte, masculinitate si virilitate i, de cealaltd parte,
(extura, compozitia sau gustu! tigérilor Mariboro. Dac# ar fi decis sd-gi
promoveze produsul bazindu-se pe publicul feminin, compania ar fi
putut concepe mesaje care ar fi prezentat ,femei feminine” iasind
urme de ruj pe filtrele tigaretei, atit de caracteristice feminitatii. Mate-
vialmente vorbind, ar fi fost vorba despre aceeasi tigara, dar mesajul ar
{i fost radical diferit.

Campania Marlboro, care debuteaza la sfirsitul anilor *50, mai
dureaz si astizi — cel putin in statele care acceptd incd publicitatea la
(utun, adicd majoritatea. Cow-boy-ul rustic si viril a supravietuit cu bine
wzurii timpului. S-a adaptat, mai ales, foarte bine noului gust pentru
natura. Solitar in fata unui foc de lemne, in plind naturd salbaticd, acesta
intruchipeaza indeosebi noile tendinte, dar tigara pe care o fumeazi arc
o slabd legaturad cu aceastd imagine. Tutunul pe care il contine ea nu are,
in sine, nimic ,.viril”. Dar. de patruzeci de ani incoace, mesajul asociind
cele doua realitati a fost repetat de sute de mii de ori. Asemeni ciinelui
lui Paviov care saliva la auzul unei sonerii, si noi sintem astizi convingl
¢4 este vorba, in cazul de fatd, de o tigard L virila”,

Nu toate mesajele publicitare folosesc tehnica amalgamului,
Aceasta presupune, s-0 amintim, absenta legaturii dintre produsul
propus §i imaginea care ii este asociatd. Atunci cind, spre exempli,
Lideea e sa vinzi mai degrabd imaginea decit produsul”', pentru i relun
formula lui Vance Packard, ne aflam incé intr-o regizare a produsului
care exclude recurgerea la amalgam, dar, daca ar trebui sa facem un
bilant global al mesajelor publicitare, ne-am da seama cit 0 bunh parte
dintre ele propun imagini a ciror legatura cu produsul este vel putin

' Ibid., p. 95.
* 1n francez3, joc de cuvinte: ,I’idée est de vendre le brasillement Pl e

la viande” (n.t.).
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slabé..De fapt, majoritar, lumea imaginilor pe care ne-o propune
publicitatea este destul de indepirtati de realitatea produselor.

Amalgamul xenofob

Manipularea prin amalgamul cognitiv a fost si este inca utilizati
la s'caré largd de citre extrema dreaptd. Din secolul al XIX-lea sio
data cu aparitia teoriilor rasiste ,,moderne”, nucleul dur al propagandei
acestui cu.rent de idei este format din amestecul ntre prezenta strdini-
lor pe teritoriul altor natiuni $i majoritatea problemelor sc;cietéi;ilor
?ontemporalle. Acest amalgam este atit de central, atit de puternic
mréc?ﬁcinat in cultura modernd incit ocupa, cel mai adesea. o pozitie
dommgnté, inclusiv in constiintele democratice. ,

_ In prima parte a lucrérii sale consacrate construirii antisemitismu-
lui ,modern” in Germania secolului al XIX-lea si inceputului de secol
XX, I?aniel Jonah Goldhagen demonstreazi ci intregul efort al propa-
gande.l S-a concentrat asupra repetdrii obsesionale a ,relatiei de identi-
tate dintre evrei si disfunctiile sociale”. Aceasti conceptie despre evrei
adaugi el, ,.era atit de puternica, atit de centrald incit in 6chii antisemi’;i-,
lgr tot ce nu mergea bine in societate, de la organizarea sociali la misca-
rile politice si dificultatile economice, avea legiturd cu evreii, atunci
cind acestia nu erau cauza directi a problemelor”', ’

Amalgamul amintit se afl3 astizi in inima propagandei extremei
dreptf: franceze si europene, iar influenta lui s-a extins, in cercuri con-
centrlc?, in numeroase medii politice de dincolo de mediul siu de
pfovenlenté. Conducitorul socialist francez Lionel Jospin a mers chiar
pina |(:1 a declara la televiziune ca nici chiar el nu crede in termenii
ageftel »ecuatii” (intre strdini si problemele societdtii franceze), dar
€d, In masura in care o parte semnificativi a opiniei franceze cred,ea in

aga ceva, era necesar ca socialistii s tind seama de asta in politica lor!
El justifica astfel o anumita retinere in critica »politicii de imigrare” e;
dreptei franceze.

Respectivul amalgam constituie axa centrald a propagandei
Frontului National. Este reafirmat, sub cele maij diverse forme, cu

! Daniel Jonah Goldhagen, op. cit., p. 67.
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fiecare ocazie. Cind sint desemnati ,,imigrantii”, cind ,,imigrarea”, cind
Larabii”, cind ,.evreii”, uneori ,americanii”, dar intotdeauna ,,stréinii”.
Structura mesajului este intotdeauna aceeasi, in simplitatea ei stupefi-
antd. In primul rind, ea constd in identificarea unei probleme, la care
opinia publici sau o parte din ea este sensibild indeosebi: delicventa,
somajul, salariile prea mici, inchiderea fabricilor, paralizia politicului,
mutatia valorilor, epidemiile, bolile etc. In al doilea rind, se compune un
mesaj asociind aceastd problema cu prezenta striinilor sau a ,.france-
zilor pe nedrept naturalizati”, calificati prin recadraj drept ,francezi pe
hirtie”. Paralizia politicului (in imprejurarea de fatd, presupusa lipsd de
initiativa a presedintelui Republicii, Jacques Chirac) a fost astfel pusa
pe seama — incepind din 1997 — actiunii ,,lobby-urilor evreiesti”.

Presa de extrema dreapta afirma acest amalgam raspicat sub toate
formele, incluse fiind chiar si cele mai neasteptate. Astfel, in primavara
lui 1997, in plin val de sensibilizare a publicului cu privire la proble-
mele ridicate de practicile pedofile, cotidianul Présent publica pe prima
pagind urmitoarea informatie, a cirei dezmintire demonstreaza din plin
posibilititile de functionare la limita amalgamului mentionat: ,,Un mare
scandal de pedofilie, cel mai important de acest gen din Franta, a
izbucnit miercuri [...]. Anchetatorii au descoperit aproximativ 5.000 de
casete pornografice, dintre care 10% aveau un caracter pedofil. Casetele
erau negociabile, intre 400 si 600 de franci bucata. Nefericitii protago-
nisti sint baieti si fetite, toti de rasa alba si cu virste cuprinse intre gase
luni si adolescenté”'. Intrebare: daca victimele sint ,,albi”, de ce culoare
a pielii sint agresorii? Sa remarcam totodatd cd acest ziar este singurul
care a publicat respectiva ,,informatie”.

Comunicare sau manipulare

Si un alt domeniu utilizeaza frecvent amalgamul, in asemenca
misurd incit acesta devine uneori marca sa de fabricatic; ¢ste vorba
despre comunicare, si mai ales de comunicarea finsidrcinati si
construiasca din buciti imaginea unei corporatii, a unui orag sau a unci
regiuni. Este adevirat cd, adesea, profesionistii congtiinciogi gi dotafi

' Présent, nr. 3795, 14 martie 1997.
10}
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cu o anumitd deontologie reclama faptul ci exista o legéturd, fie si cit
se poate de subtila, intre imaginea construita si ,,produsul” promovat.
Dar p{resiunea cererii este adesea puternici, $i atunci comunicarea se
transforma fintr-o veritabila manipulare, daci tinem seama si de
decalajul Intretinut intre realitatea fenomenului i imaginea sa.
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6. Un exemplu de manipulare globala

Tocmai am specificat, in ultimele doua capitole, urmérind diferi-
(e categoril, unsprezece procedee importante de manipulare. Tabelul de
mai jos recapituleaza vasta paletd de mijloace curent folosite.

Manipularea afectelor Manipularea cognitiva
[nvocarea Urmarirea | Cadrajul Cauzalitate
sentimentelor | unui efect | manipulativ | nefondatd
de fuziune

Seductia *
exercitata de o
persoanda
Seductia *
exercitatd prin
stil
Estetizarea *
mesajului
Recursul la *
teama
Repetarea *
mesajului
Hipnoza si *
sincronizarea
Recursul la ¥
atingere
Cadrajul *
ingeldtor
Recadrajul *
abuziv
Cadrajul *
constringdtor
Amalgamul * .

Am prezentat separat diferitele tehnici de mai sus, dur tar we
intimpla ca un act manipulativ si nu combine aceste elemente diverse
Vom lua drept exemplu pentru o astfel de combinagie o munipiilare
intreprinsd (in domeniul politic) — si in parte §i reugith, din punetul do
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vedere al publicului — de citre un conducétor de extrema dreapti la
televiziune. Situatia consti intr-un interviu semnificativ, luat lui Jean-
Marie Le Pen de citre canalul privat generalist TF1 in cursul emisiunii
»//7” din duminica de 26 februarie 1995'. Evenimentul la care se face
aici explicit aluzie se reduce la faptul ca doi muncitori care lipeau afige
ale Frontului National tocmai lichidasera un tinir, comorian la origine,
suscitind in tard o vasti rumoare. Cei doj ziaristi prezenti, dintre care
unul era Gérard Carreyrou (prezentatoarea obisnuiti a emisiunii, Anne
Sinclair, refuzase si-| primeasci pe Jean-Marie Le Pen), il interogheaza
deci pe acesta din urmi cu privire la subiectul enuntat mai sus.
Important este si putem decripta cu precizie cuvintele pronun-
tate de-a lungul unor asemenea intilniri, cu atit mai mult cu cit ele
impresioneaza publicul nelisindu-i posibilitatea de a se replia, asa
cum este cazul in textul scris. Manipularea, cum am constatat deja, e
tocmai impiedicarea imediati a decriptarii. Retranscrierea scriptului
emisiunii este deci necesari bunej intelegeri a procedeelor utilizate.

Vom reproduce mai jos extrase mari, pe care le vom analiza pornind
de la elementele din tabelul 1.

Textul unei dezbateri bogate in materie de manipulare

1. J.-M. Le Pen: Pentru inceput, as dori sd nu anticipam — dat
flind cd procesul a incaput pe miinile justifiei — circumstangele in care
s-au derulat aceste accidente grave care au atras moartea unui tindr,
ceea ce eu depling profund. Mi-am Jacut, de alifel, imediat cunoscuts
opinia, marturisind cit de mihnit §i coplesit eram §i in ce mdsurd
impdrtdseam (ristefea si durerea Jamiliei sale §i a apropiatilor.
Addugam insd cd il consideram o victimd, ca §i pe cei care se gdseau
implicafi in aceastd afacere, victime ale atmosferei care domnesgte
peste aceste periferii i care sint generatoare de teamd, de neliniste,
de angoasd si, uneori, de gesturi de autoapdrare. In consecintd, ag

! Exemplul a ficut obiectul unor discutii aprofundate cu mai multi colegi,
specialisti in probleme de argumentare, indeosebi Jean Mouchon, Ul
Windisch, Gilles Gauthier, Jacky Simonin, Simone Bonnafous,
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dori sa nu se califice, sub nici o formd, drept asasinat, care este un
termen cu totul particular din dreptul penal francez. o

2. G. Carreyrou: [...] Nu credeti cd, vorbind despre incidente,
sinteti, de fapt, departe de cele intimplate?

3.J.-M. Le Pen: Am spus ., accidente”, domnule.

4. G. Carreyrou: Da, accidente.

5. J.-M. Le Pen: A¢fi inteles gregit. E curios cum intotdeauna
intelegeti gresit. Este uimitor, eu spun . accidente”, iar dumnea-
voastrd, dumneavoastrd intelegeti ,, incidente”. L

6. J.-M. Le Pen: [...] Va pun, iatd, la dispozitie o listd a’_e
noudzeci de atentate, soldate cu opt morti despre care nu s-a vo'rbuj
niciodatd. Oameni care se afld in coma de luni de zile. Grav r‘n'utzlapt
despre care nu s-a vorbit niciodatd. Se pare cd tofu;z n.wbzlzzarecz
mediaticd nu se produce intr-un anume tip de rel‘a;‘z‘z, mai a?es dacq
este implicatd o persoand de culoare sau, a fortiori, un imigrant si
oamenii Frontului National. As dori sd recuz... [...] B

7. G. Carreyrou (vorbind despre militantii FN): La Marsilia,
sint acestia victime sau agresori?

8. J.-M. Le Pen: Cred cd si unii, §i altii sint victime. Este vorb.a
despre o dramad a autoapdradrii. Este vorba fl’espre oame-m'i care, din
greseald, s-au inarmat, care stau noaptea intr-un .cartzer dzrf nqrd,
care este propriul lor cartier, v-o amintesc, este cartierul muncztor'zlor
care lipesc afise acolo unde stim bine cd exiftfi o foarte mare ten.smne
legatd de fenomenul de imigrare. As dori sd-i denunt aici pe cei care
se transformd in justitiari, care fin capul de afis al ma‘mfesta;ulor df
protest si care sint responsabilii politicii care a adus .m fara noastra
zece milioane de imigranti in decurs de doudzeci de ani. ‘

9. G. Carreyrou: Vom vorbi imediat despre asta. Imigrarea, §tiu
cd sintefi foarte preocupat de aceastd temd.

10. J.-M. Le Pen: Pe tema asta, nu cred sd existe vreun om bun
la suflet care sd nu fie impresionat de moartea unuiA findr §i sd nu
impdrtdseascd durerea pdrintilor. Asta e una. [...] La znrreb_areav.care
tocmai a fost pusd: cum judecati faptul cd numele Fron.tulu: Naglongl
este asociat cu violenta? Va raspund, domnule, ,, ca mai degrabd prin
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violentele care sint comise in Frontul National decit prin violenfele
Frontului National insugi .

Analiza secventei |

) NPentru inceput, ay dori sd nu anticipam — dat fiind cd procesul
a incaput pe miinile justifiei — circumstantele in care s-au derulat
acesle accidente grave, care au atras moartea unui tindr. ceca ce eu
depling profund. |
Fraza de mai sus tiinuieste o contradictie internd, provocata de
un {'ecadrq/ abuziv, in cazul de fata termenul accidente, atunci cind ne
gasim in prezenta unei omucideri. Oratorul cere s¢ nu anticipam, fapt ce
poate fi considerat legitim in dezbatere. dar care totusi califica prin ter-
menul dt? accidente, care nu este neutru si care — tocmai el — anticipeazi.
Aici, tehnica consta in a-i cere celuilalt un comportament pe
care nu ni-1 autoimpunem: ziaristul nu trebuie, prin intrebarea lui, si
anticipeze, in timp ce el, oratorul, se autorizeazi cu de la sine put,ere
sa fac:?l acest lucru. Se constatd, in treacit, cum aceasti contradictie
reprezintd o violare a regulei simetriei gi egalitatii care este implicita
oricarei dezbateri, cu exceptia celei in care se instaleazi violenta, asa
cum e-cazul aici. Conducitorul este cel care recadreazi si ‘c;re-i
impiedicd pe ceilalti si recadreze altfel. Recursul la teamd i la
autoritate se combina aici cu un recadraj abuziv.

- moartea unui lindr, ceea ce eu depling profund. Mi-am Sfacut,
d.e altfel, imediat cunoscutd opinia, mérturisind cit de mihnit §i cople-
,sz.t eram §i in ce mdsurd impdrtdseam Iristefea §i durerea familiei sale
st a apropiatilor.

. Dificil aici de evaluat sinceritatea acestuj discurs tinut in spatiul
public, cind, de altfel, se stie cit de putin umanist este caracterul vor-
b.ﬁriei la adresa stréinilor, purtata, in particular, de anumiti conducitori
ai Frontului National. Este greu, evident, ca, in public, si ne bucurim
fie moartea cuiva. Daca nu ar fi fost sincerd cuvintarea (si nu e decit o
1p0te_zﬁ), ne-am fi aflat in epura unei seductii demagogice, in cadrul
C.ﬁrel?l gratorul inclind spre sensul unei parti din public, fird a imparta-
§1 0pinia pe care o apard, pentru a intra in gratiile celorlalti.
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Adaugam insa ca il consideram o victimd, ca §i pe cei care se
vaseau implicati in uceastd afacere, victime ale atmosferei care
domnegste peste tot in aceste periferii §i care sint generatoare de
feamd, de neliniste, de angoasd si, uneori, de gesturi de autoapdrare.

Cadraju! manipulativ este abil regizat: victima este o victima,
tautologie urmarind sa ne linigteasca, dar extensia cercului ,,victime-
lor” 1i va include ,,pe cei care erau implicati 1n aceasta afacere”. Este
aict vorba de un cadraj constringdtor, caci evocarea celor care sint
implicati in respectiva afacere constituie o propunere disimulindu-si
consecintele, cele de a-i admite in aceasta categorie pe cei care l-au
lichidat pe tindr. A spune cd, In final, toti sint victime, 1i recadreaza,
pe picior de egalitate, pe victime si pe ucigasi. Daca existd victime,
(rebuie deci sa existe si vinovati: un recadraj abuziv va evoca, asadar,
wvictimele atmosferei care domneste in aceste periferii”. O serie de
amalgamuri sub forma de pseudolant cauzal se vor inldntui apoi,
asociind ,,periferii — teama — neliniste — angoasa — gesturi de auto-
aparare”. Oratoru! sugereazi ceea ce-i interzisese, totusi, jurnalistului sa
faca, o calificare a omuciderii sub forma de ,,gesturi de autoapérare”.

In consecintd. as dori sa nu se califice, sub nici o formd, drept
asasinai, care este un termen cu totul particular din dreptul penal
francez.

Neutralizind astfel in celdlalt posibilitatea de a anticipa, oratorul
va nega posibilitatea de a vorbi despre ,,asasinat”, reutilizind, pentru a
concluziona, in aceastd etapa de luare a cuvintului (tehnic, este vorba
despre o peroratie), recursul la teama si la autoritate.

Se poate deja constata, in finalul acestei secvente, abundenta i
incilceala procedeelor manipulative pe care oratorul le Tngird neincetat
si care sint destul de dificil de distins in momentul in care le auzim
intr-o secventd de timp care tine de-abia citeva zeci de secunde.

Analiza secventelor 2-7

Prin secventa numarul 2, ziaristul, care pare s fi infeles miza
cadrajului manipulativ, incearcd sd revind asupra unui cadru mai
realist. Si totusi esucaza in tentativa sa, intrucit oratorul va pirisi
terenul manipularii cognitive, pentru a aluneca pe panta manipulirii
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afective, prezentindu-se drept victima, ,neinteles”, care este
»intotdeauna prost inteles”, care amesteca seductia si autoritatea. Rind
pe rind, va utiliza seductia exercitatd de el ca persoand si recursul la
teama. Ziaristul face, in treacdt, obiectul unui recadraj abuziv
deoarece este prezentat ca fiind manipulatorul.

[...] Va pun, iata, la dispozitie o lista de noudzeci de atentate,
soldate cu opt morti despre care nu s-a vorbit niciodatd. Oameni care
se afla in comad de luni de zile. Grav mutilai despre care nu s-a vorbit
niciodatd. Se pare cd totusi mobilizarea mediaticd nu se produce
intr-un anume tip de relatii, mai ales daca este implicatd o persoand de
culoare sau, a fortiori, un imigrant §i oamenii Frontului National. Ag
dori sa recuz...

Oratorul a recurs aici la un enunt de fapte pe care le prezinta
imediat ca fiindu-i necunoscute publicului, intrucit mass media nu au
vorbit despre ele. Se va nota ca Frontul National nu prea pare — sub
rezerva inventatorului — sa le fi adus mai mult in discutie. Pentru multi
auditori, este, n orice caz, prima dati cind o astfel de listd a fost evo-
catd. Recursul la teamd este izbitor si, daca respectivele cifre sint o
inventie potrivitd ocaziei, ne aflam in fata unei veritabile incerciri de
dezinformare, adici de cadraj inseldtor. In urma unei interventii a
ziaristului, amintind, la rindul sdu, ca au existat mai multe victime ale
militantilor Frontului National, dezbaterea ia sfirgit in acest punct. Si
fie oare sfirsitul unui ,meci nul”, care atestd ca atit oratorul, cit si
ziaristul au dreptate?

Prin secventa numarul 7, ziaristul incearca sa repuna in discutie
cadrajul manipulativ al secventei numaérul 1, punind o intrebare despre
incadrarea militantilor Frontului National ca ,,victime sau agresori”.
Se observa cum ziaristul cade in capcana propriului rol mediatic — sau
cel putin a propriei reprezentdri in materie — care se multumeste si
adreseze intrebdri, si nu sa fie garantul afirmativ al unei obiectivitati
anume sau denuntatorul unei manipuldri in curs de derulare sub ochii
lui. Intrebarea-cadraj legitimeaza asadar in parte, impotriva vointei
sale, cadrajul abuziv propus de orator, in acest fel reafirmat.
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inaliza secventelor 8 §i 9

Cred cd si unii, i altii sint victime. Este vorba despre o dramd
« autoapdrarii. Este vorba despre oameni care, din greseald, s-au
narmat, care stau noaptea intr-un cartier din nord, care este propriul
lor cartier, v-0 amintesc, este cartierul muncitorilor care lipesc afise
acolo unde stim bine cd existd o foarte mare tensiune legatd de
fonomenul de imigrare. As dori sd-i denunf aici pe cel care se (rans-
formd in justitiari, care fin capul de afis al manifestatiilor de pvrotest
si care sint responsabilii politicii care a adus in tara noastra zece
milioane de imigranti in decurs de doudzeci de an. .

Oratorul reia, la modul repetitiv (termenul de ,,victime” revine),
(cmele deja utilizate. Un recadraj abuziv prezintd oameni care ,,S-au
inarmat”. insd numai ..din greseald” (,,gresim” pur si simplu de;mifld- 0
armd, in conditiile in care asta presupune si motivul unei posibile
incadrari in termeni judiciari). Intervine apoi un cadraj constringd.to.r.‘,
discret. dar eficace, care constd in a spune ca acesti oameni (asasinii)
sint la ei acasd in acest cartier care ,este propriul lor cartier, v-0
amintesc. este cartierul muncitorilor care lipesc afise”. Acest ,la ei
acasd” ascunde faptul cé tindrul asasinat nu se afla, si el, ,,la el acasd”,
fiind... comorian la origine.

Pe scurt, un amalgam cognitiv puternic se naste din toate
celelalte forme luate de acest amalgam in dezbaterea publica: »0O
foarte mare tensiune legati de fenomenul de imigrare”. Asocierea
nefondati, dar afirmatd, dintre ,,imigrare” si ,,0 foarte mare tensiune” .a
functionat, in cazul de fata, evident ca un element central al mani-
puldrii operate. Oratorul nu mai are nici o nevoie si-1 dezvolte pe larg,
toatd lumea a inteles deja de milioane de ori. Ziaristul incearcd (sec-
venta numirul 9) sa izoleze chestiunea imigrarii si si o separe de
dezbaterea in curs, dar efectul deja s-a produs.

Amalgamul de mai sus permite deschiderea unui lant de false:
cauzalitati, care va lega intre ei ,,strdinii” de LJustitiarii” carg-i apara gi
de ,responsabilii politici” cu imigrarea, fiecare ﬁinq (.imlr-o ' Elatii
asociat ,,foarte marii tensiuni”. Sd notam, cu acest prilej, ca cifrele
avansate (zece milioane de imigranti) releva un pur cadraj ingelitor pe
care ziaristul nu il dezminte.
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Manipularea cognitiva se poate rezuma astfel: asasinii, ca si cel
asasinat, sint victimele violentei din acel cartier, ea Insisi provocati de
imigrare. Situatia astfel manipulatd este complet riasturnati: asasinii,
fiindca se afla la ei acasa, sint victime, iar victimele, fiindca sint strii-
ne de locul respectiv, n-au decit si dea vina pe ei insisi. S4 amintim
faptele: un tinar fira nici o implicare in context a fost ucis intr-o noap-
te de doi muncitori care lipeau afige, membri ai Frontului National.

Analiza secventei 10

Pe tema asta, nu cred sa existe vreun om bun la suflet care sd
nu fie impresional de moartea unui tindr gi sd nu impdrtdseascd
durerea parintilor... Asta e una.

Oratorul reia apelul la sentimente (seductie demagogicd), deja
folosit si analizat mai sus. Se sprijind pe o disjunctie. curent regizati
de extrema dreaptd, care recomanda sd ne legdm de imigratie, dar nu
de imigranti. Se instituie aici, evident, un cadraj constringitor la
modul particular bine disimulat, cdci ura impotriva imigratiei are con-
secinte ascunse evidente, care se actualizeazdi, dintr-un moment in
altul, prin omorul xenofob. ,Asta e una” indica, prin contrariul ei,
legdtura care se instaureazi intre cele doud niveluri.

La intrebarea care tocmai a fost pusd: cum judecafi faptul cd
numele Frontului National este asociat cu violenta? Vi rdspund,
domnule, ,, ca mai degraba prin violentele care sint comise in Frontul
National decit prin violentele Frontului National insugsi .

Ziaristul incepuse efectiv (intrebarea nu este reprodusi aici)
prin a intreba .,De ce se asociaza atit de des o imagine a violentei cu
migcarea dumneavoastra?”. Oratorul incheie deci discutia pe aceastd
tema pentru a trage concluziile dezbaterii. O face folosindu-se de un
procedeu de seductie prin stil. Vom remarca faptul ci acest orator
este, in mod obignuit, mult mai familiarizat cu un asemenea tip de
procedeu, drag extremei drepte. Subiectul deosebit de dramatic al
dezbaterii l-a facut sd prefere mai degrabd folosirea manipuldrilor
cognitive, care sint dominante. Ultima formula este totusi un chiasm
(doi termeni repetati si dispusi simetric in formatie inversi), utilizat in
locul si cu functia unui rationament: ,,violentele care sint comise in
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I'romtul National decit prin violentele Frontului Nafional inSl.l$i”.
(hiasmul sémnalizeazé rasturnarea de situatie la care oratoru.l.a ajuns
datorita manipuldrii dezbaterii. [mbratisind cauza con(:*!amnér:l propu-
o de ziarist la adresa unui ,,act barbar”, dezbaterea ajunge, in sﬁrstt,
la o condamnare a ..violentelor care se produc in Frontul National”, in
A caror victima conducatorul poate poza o data in plus.

[In complex de tehnici manipulative

Un bilant rapid al diferitelor procedee inventariate da tabelul
urmitor. in care enumerim nu mai putin de noudsprezece recursuri la
tchnici manipulatorii.

Manipularea afectelor Manipularea cognitl:vd
Invocarea Urmirirea | Cadrajul Cauzalitate
sentimentelor | unui efect | manipulativ | nefondata
de fuziune

Seductia HAH
exercitatd de o
persoand
Seductia
exercitatd prin
stil
Estetizarea
mesajului
Recursul la
icamd
Repetarea
mesajului
Hipnoza i
sincronizarea
Recursul la
atingere
Cadrajul
ingeldtor
Recadrajul
abuziv -5 e ——
Cadrajul

constringdtor i |-
Amalgamul B

sokrok

Aok ok

Wk
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Citirea tabelului de mai sus ne furnizeazi, in plus, o ,,culoare” a
dezbaterii si a personalitdtii din acel moment a oratorului care s-a
angajat in ea. Se observa, in filigran, un personaj recurgind esential-
mente la teama si la autoritate pentru a face loc cadrajelor abuzive.
Intregul ne indica o situatie in care oratorul pleaca de pe o pozitie
defensiva, pentru a incheia printr-o recucerire aproape totald a pozitii-
lqr. Absenta de cercetare a unui efect de fuziune este, totodati, un bun
simptom al pozitiei defensive initiale.

Intersectarea dintre recursul la teami si la autoritate (de altfel,
alternind cu seductia demagogica) si cadrajul abuziv ilustreazi deplin
faptul cd manipularea afectelor si manipularea cognitivd merg adesea

mind-n mina pentru a transforma mesajul intr-unul global si puternic
manipulativ.
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7. Cele doua efecte ale manipularii

Este mare tentatia de a evalua problema efectelor manipulérii
sistematice a cuvintului pornind de la o alternativd simpld, care ar vrea
ca aceste procedee ,,s4 meargd” sau ,;sa nu meargd”. O persoand este
manipulatd si, in acest caz, se supune unui ultimatum, adesea fira s-o
stie, sau 1i rezista suficient pentru a putea afirma cé tentativa a esuat.
Se presupune cd un act manipulativ poate avea, ca atare, un efect
asupra constiintelor. Intr-un anumit numir de situatii, publicul ,,deco-
deaza” intentia, decripteazd mesajul si poate astfel sa-i reziste influ-
entei sale. In altele, nu rezisti, sau rezistd putin, si se supune ordinu-
lui, cel mai adesea fira s-o stie sau cel putin fara sa stie de ce-o face.

In practica, toti cei pe care astfel de procese ii privesc stiu ci
problema este mai complexi. in cazul mesajelor publicitare, de exem-
plu, problema evaludrii este foarte delicatd: uneori e greu de stiut exact
ce merge cind totul merge bine. Jean-Noé&l Kapferer aminteste cd
~paradoxal, nu se stie cum functioneazd publicitatea, prin ce proces
psihologic 1si atinge efectele”'. Chiar si atunci cind produsul promovat
se vinde — si avem deci criterii masurabile —, este greu de stiut de ce
anume s-a vindut si ce aspect al mesajului a obtinut adeziunea.

Intrucit, in cea mai mare parte a timpului, publicitatea se
prezintd sub aspecte sofisticate, efectele ei nu se lasd atit de usor intre-
zdrite. Trebuie totusi sa incercam si intelegem mai bine reusita acestor
tentative. Ne vom sprijini demersul pe discutarea urmétoarelor dou
exemple: cel al campaniilor in favoarea tutunului — in ceea ce priveste
publicitatea — si dezvoltarea ideilor xenofobe in contextul politic fran-
cez. Exemplele, fie si numai prin puterea lor, ne-ar fi de-ajuns ca si
ruindm ideea ci astdzi nu ar mai exista manipulare sau ca ea ar fi
Lneputincioasa si fara consecinte”.

' Jean-Nogl Kapferer, ,Les chemins de la persuasion publicitaire”, in
Sciences humaines, nr. 38, aprilie 1994.
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Lipseste aici posibilitatea unei evaludri cantitative mai strinse a
numdrului si chiar a amplorii enunturilor manipulative prezente in
viata publicd si in lumea muncii. Fira a face o ancheti aprofundat,
ale carei dificultdti ni le imaginim, nu ne putem permite decit apre-
cieri aproximative. Se poate, asadar, afirma ci publicitatea comportd,
in prezent, o majoritate de enunturi manipulative, de intensitate varia-
bild; doar o puternica minoritate a mesajelor din acest domeniu ar fi
compusa din enunturi pur si simplu informative, argumentative sau
ilustrative, fara a recurge la procedeele pe care le-am descris anterior.

Insa demonstratia ne-ar fi incompleta, in perspectiva amplorii
fenomenului, daci nu am scoate in evidenta un alt efect, mai putin cunos-
cut, al manipuldrii cuvintului. Acesta priveste toate situatiile in care,
congtient de prezenta manipularii in mediul ambiant, dar neavind capaci-
tatea s-o decodeze, publicul se apird deconectindu-se de la orice cuvint.
Ne indoim cd aceasta repliere protectoare genereazi multiple efecte
perverse. Astdzi, multi oameni aleg calea izolarii personale, simtindu-se
agasati de ceea ce presupun a fi tentativele repetate de a li se smulge — in
ciuda vointei lor — consimtamintul cu privire la tot felul de lucruri, de la
consum pina la politica si chiar relatiile de serviciu ori prietenegti.

Acest al doilea efect al manipulirii cuvintului relevi o crizi a
increderii in cuvint in general. Efectul este, poate, mai nelinistitor
decit cel al manipularilor reusite. Depiseste cu mult actul local al
manipuldrii, pentru a crea, sub aspect global, un raport cu lumea care
tinde sd se dezvolte. Adaugatd altor cauze, practica repetatd a mani-
puldrii are, probabil, drept consecintid dezvoltarea acestei trasituri
majore in societdtile noastre contemporane: individualismul, distrugi-
tor al legaturii sociale. Se impune deci redactarea unui bilant din acest
punct de vedere. El ne impune sa aruncim o noui privire asupra mani-
puldrii, care sd depiseasca efectul imediat sau analiza valorilor la a
caror promovare servesc respectivele procese. Manipularea in sine,
independent de valorile sau produsele pe care le promoveazi, are con-
secinte asupra vietii noastre sociale, chiar si — paradoxal — mai ales
atunci cind esueaza sa ne manipuleze.
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Manipularea eficace

Sa incepem acest bilant prin toate cazurile in care man.ipularezf
isi atinge scopul. S nu uitdm, nu ar exista asa de multi mampula.to.rl
daci nu ar obtine rezultate. Vom lisa deoparte punctul de vedere cinic
«i total nerealist conform céruia competenta manipulatorilor fine doar
de faptul ¢i stiu sd-i persuadeze pe cei care-i finanteaza de c‘apacitatea
lor de a manipula un public, pe care altfel il cred impermeabil la mesa-
jul lor. In societatea noastrd, eficacitatea si rentabilitatea au devenl{t
valori centrale pentru cei care detin o importantda parte a puteri}:
Nimeni nu se indoieste ¢ de la imensele sume consacrate publicitatii
si comunicarii politice. pentru a nu aminti decit aceste doud sectoare,
se asteapta producerea unui .retur la investitia de capital”.

Cum sd obligi pe cineva sd consume

Unul dintre obiectivele majore pe care lumea industriei a cdutat
s le atinga, prin intermediul muncii agentilor publicitari, in a doua
jumatate a secolului XX a fost pe deplin atins. Desfacerc?? bunurlloy de
larg consum, produse n exces in raport cu nevoile epocii lor nu u.t(.wsl,
in fapt, posibila decit datoritit veritabilului ,,forcing” la care publicita-
tea s-a dedat si se deda in continuare. Pentru noi, nu se pune prol)lcm.n
de a sti dac# acesta reprezintd un lucru universal bun, Pent!‘u economie
sau pentrn indivizi. Chestiunea e discutabila, la propriu, si dcpm.('lc do
optiunile fiecaruia. Unii vor vedea in ea o irosire freneticd, alfit - o
sursd de locuri de munci si dinamism economic.

Problema asupra céreia vrem cd atragem atentia este off ncest
obiectiv nu ar fi fost atins daca s-ar fi incercat, pur gi simplu, convin
gerea oamenilor prin mijloace obisnuite. De altfel, chix‘u' din conutn
tarea imposibilitatii publicitatii ,traditionale” de a realiza uhlnullvul
mentionat s-a nascut si s-a dezvoltat un intreg sector manipulatiyv in
sinui publicitatii. Pornind de aici facem apel, cum am vizut deju, In
specialistii in stiintele sociale si comunicare, la psihologi gl experti in
relatii publice.

Din acest punct de vedere, situatia americand este Iterenniia de
analizat. Cum bine a remarcat Stuart Ewen, cultura , traciflonald™ i
cani era, din punctul de vedere al consumului, fonrte [mpregnati e
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valorile puritane de economie si de valorizare a muncii. Firi vasta ten-
tativd de influenta asupra acestei culturi pe care a constituit-o 0 anumiti
formd de publicitate, aceste zivoare esentiale pentru culturd nu ar fi
fost, fara indoiald, niciodati descétusate. Cultura puritani ar fi evoluat,
bineinteles, de-a lungul anilor, dar cu sigurantd nu in aceasti directie.
Argumentul conform caruia aceasta culturi a cedat cu usurintd pentru ca
nu era inrddicinatd in profunzime nu este nicidecum convingétor in
privinta miliardelor de dolari investiti special pentru a ,,modela spiritul”
oamenilor prin metode, de altfel, stiintific demonstrate.

Ceea ce s-a intimplat in Occident din anii *50 pind in zilele
noastre, c¢ind fenomenul nu face altceva decit si se amplifice pe zi ce
trece, este In mare comparabil, la nivelul metodelor si al mijloacelor
mobilizate, cu propaganda desfisuratd sub regimurile totalitare. Nici
aici conditionarea opiniei nu este mai putin intensa. Chiar am fi tentati
sa afirmdm ca este cu mult mai puternici si mai eficace, plecind de la
con_statarea ca regimurile totalitare aproape s-au prabusit, in timp ce
regimurile liberale incd prosperi din acest punct de vedere. Ar fi intere-
sant de studiat cum se opereazi — intr-o tara ca Rusia, spre exemplu —
trecerea de la un continut al propagandei la altul, din moment ce meto-
dele de conditionare ramin, global, aceleasi, sloganurile banderolelor
rosii ce barau bulevardele fiind inlocuite de mari panouri publicitare.

* O catastrofa pentru sdndtatea publicd. — Folosirea propa-
gandei i a metodelor manipulative presupune intotdeauna o rezistenta
a opiniei. Fdrd aceasta, un atare efort este inutil si relevi o anume
irosire. Exemplul publicititii pentru tutun constituie un caz de scoala,
la modul in care facem referinti la el pentru a infringe o rezistenta.

Istoria globala a tutunului in Occident se poate, intr-adevir,
scrie astfel. Pind in anii *50, consumul era slab si relativ circumscris.
Fabricantii 7i ficeau deja, de ceva vreme, reclami. Ea se vedea in
postura de a opune mai multe rezistente culturale, ca, de exemplu, un
anume sentiment de culpabilitate sau, in cazul femeilor, asocierea cu o
anume vulgaritate. Se banuia, in egali misurd, ci nu era foarte bun
pentru sanatate, dar nu exista o enormi nelinigte la acest capitol.
Lucrdrile stiintifice si medicale au aritat Incet-incet ca existi o strinsi
legétura intre diferitele forme de cancer si consumul de tutun. Din acel
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moment, vinzdrile au scdzut. S-a constatat, cu acest prilej, un compor-
tament relativ impregnat de maturitate al publicului $i o anume ratio-
nalitate sociald in termeni de sanatate publicd, pentru cd o buna infor-
mare medicald isi ficea simtite efectele asupra opiniei publice. in mod
normal, continuarea povestii ar fi trebuit sa constea in cresterea rezis-
tentei la tutun si intr-o marginalizare statisticd a comportamentelor de
consum, intr-un context in care fiecare este liber sd fumeze sau sd nu
fumeze, pornind din momentul in care este pe deplin informat asupra
consecintelor propriilor alegeri.

Dar povestea nu s-a derulat astfel. Confruntati cu scdderea vinzi-
rilor, fabricantii au decis sa treaca la ofensiva si s3 mobilizeze metode mai
eficace decit cele ale publicitatii traditionale. Vance Packard povesteste,
cu privire la acest subiect, ca s-a apelat la un organism de cercetare speci-
fic stiintelor sociale pentru a se studia in profunzime, gratie ,,tehnicilor de
sondaje psihiatrice”, subconstientul fumatorilor. La unii dintre ei s-a intil-
nit un crez care pind atunci nu fusese dezvoltat: respectivele persoane se
autoconvinseserd, intr-adevar, ca fumatul iti dadea puteri sau arita ca
aveai dinamism si energie. Agentii de publicitate au dat atentie acestui
crez si s-au gribit sa- rispindeasca si si-1 dezvolte, apoi, plecind de la o
vastd tentativd de amalgam, au construit, din toate piesele, mesaje
asociind forta si virilitatea cu — atentie — consumul de tutun.

Mesajul a functionat ca un proiectil cu tinte multiple. Bérbatii
au vazut in el mijlocul prin care sa-si arate virilitatea. Femeile au sesi-
zat prilejul de a-gi afirma capacitatea de emancipare. Adolescentii si
copiii si-au putut demonstra incd de mici cd erau mai mari decit
pireau. Si mai bine: realitdtii pe care o descriau oamenii de stiinta,
adicd sldbirea cronica a organismului si boala, agentii publicitari i-au
opus fictiunea fortei si a deplinei sanéatati. S-a raspindit un zvon, care a
convins multd lume, potrivit cdruia fiecare exalare ar stimula organis-
mul. Perceptia concreta a actului de a fuma s-a regisit profund schim-
batd (acelasi zvon persistd si in cazul alcoolului, a cirui absorbtie in
conditii de frig extrem garanteazi ,,incdlzirea organismului”, in timp
ce, la modul concret, scade si mai mult temperatura corpului). Mulfu-
mita acestui amalgam, s-a construit un mesaj de naturd propagandisti-
cd, repetat, de milioane de ori, sub toate unghiurile. Vinzarile au
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crescut §i s-au dezvoltat considerabil. Rezistenta fusese, in sfirsit,
invinsa. Culpabilitatea fata de fumat a dispirut in mare parte. Informa-
rea stiintificd si medicala cu privire la subiectul respectiv a cdzut in
derizoriu si a parut ridicola.

Consumul de tutun creste masiv pind in 1975, iar incepind cu
aceasta perioadd, scade. Raportul lui Catherine Hill, Frangoise Doyon
st Hélene Sancho-Garnier, care atrage atentia asupra acestui fapt,
indica si ca ,mortalitatea observatd in 1990 este consecinta obiceiuri-
lor tabagice capitate de acum doudzeci pind la cincizeci de ani in
urma [...]. Cel mai greu de inteles este enormul decaiaj intre cauze si
consecinte [...], cind o generatie intrd in tabagism, ii trebuie cincizeci
de ani ca sd termine de platit consecintele obiceiurilor sale. Se observa
astfel, in 1990, impactul consumului de tutun din anii *50™". Autorii
descriu fenomenul ca pe o ,epidemie a cancerelor” cauzate de tutun,
provocind astdzi 60.000 de morti anual in Franta. Progresia consumu-
lui pind prin jurul lui 1975 si continuarea iui dupd aceastd dati va
inregistra ,,mecanic”, dupa parerea autorilor, mai mult de 160.000 de
morti pe an incepind cu 2025.

° O diminuare a informdrii §i a prevenirii. - Folosirea tehnicilor
de manipulare este o arma extrem de ucigitoare In miinile fabricanti-
lor de tutun. La o scard diferitd, o analizd similara ar putea fi ficutd cu
privire la dulciuri (care cunosc o dezvoltare paraleld celei a tutunului)
si, extrapolind, asupra anumitor sectoare din alimentatie. Este impor-
tant de notat, in privinta acestui subiect, cd impactul esential al proce-
deelor manipulative constd in a priva oamenii de libertatea alegerii,
pentru a le impune un comportament dat. Paradoxal, se poate spune ci
oamenii, in general, nu sint liberi sd fumeze sau si nu fumeze. Unii
sint influentati, altii, nu, cici impactul respectivelor campanii este
limitat si alti factori intervin in alegerea comportamentelor, dar, n
genere, se poate visa la o situatic in care, complet informati asupra
alegerilor si consecintelor actiunilor proprii, anumiti oameni ar alege
sd fumeze in deplind libertate, iar altii nu.

! Catherine Hill, Frangoise Doyon si Héléne Sancho-Garnier, Epidémiologie
des cancers, Editions Flammarion, ,,Médecine-Sciences”, Paris, 1997.
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Manipulatorii, pentru a infringe rezistentele publicului, sint
adesea obligati sa se refere la citeva progrese pe care le face cultura
stiintificd in societatea noastrd. Educarea publicului in probleme de
sinatate, adesea cazind in ridicol astdzi, nu progreseazé decit foarte lent
in cazul opiniei publice, desi ar putea fi sursa unui comportament mai
liber, permitind fondarea alegerilor realiste. Considerata tintad de cétre
noii propagandisti, aceastd educatie este ca un butoi al Danaidelor pe
care trebuie, In permanenta si epuizant, sa incerci sa-1 umpli.

Mijloacele consacrate infringerii acestei ,rezistente” nu pot fi
judecate dupa cele create, de pilda. de organele de prevenire. Urma
(tinturilor de informatie care, in ciuda tuturor, ii parvin publicului
merge foarte departe si intervine pina in cele mai mici getalii. S-a
remarcat, spre exemplu, c¢d publicitatea pentru dentfifrice insistase,
indelung si in deplind cunostinta de cauza, asupra temei Lpurificarii si
prospetimii respiratiei”. Perierea ..ideald”, din punct de vedere publici-
tar, este cea care se efectueazd dimineata, la trezire, adicd in cel mai
prost ales moment pentru igiena bucala, intrucit aga luam micul dejun...
imediat dupa ce ne-am spalat pe dinti. Totodata, ar mai fi muite de spus
despre obstacolele care-i sint ridicate informdrii medicale asupra efecte-
for indeobste nocive ale soarelui — care sint azi cunoscute in toatd
amploarea lor — si asupra relativei inutilititi a majoritatii cremelor solare
in ceea ce priveste agresiunea razelor impotriva pielii.

Ravagiile amalgamului

Nici in domeniul politicului manipularea nu rdmine, nici pe
departe, fara efect. Incredibila campanie de propaganda la care s-a dedat
extrema dreaptd israelianad pe la mijlocul anilor *90, impotriva primului
ministru Yitzhak Rabin, a creat in mod direct conditiile asasindrii lui, in
noiembrie 1995, de catre un tindr fanatic. Acest eveniment tragic ne da
ocazia de a ne interoga asupra naturii inlantuirii cauzelor care leagd, la
un capit al lantului, intentii manipulative si, la celdlalt, o crimd. Amal-
gamul care-| asimila pe Rabin cu Hitler sau care explicita tot soiul de

* dentifrice — ,preparat pentru spalatul dintilor §i antisepsia gurii, medical”
(n.t.).
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probleme chiar prin faptul ca primul-ministru era ,.inci in viata”, atenta-
tele palestiniene fiind subintelese aici, a convins intr-un final ci singurul
mod de a se debarasa de .,problemi” era de a suprima viata celui ce o
incarna. Fira si fie neapdrat necesar si-| desemneze ca atare, adesea se
glseste, intr-o ocazie similara, cite cineva care se simte suficient investit
de un asemenea mesaj pentru a trece si la fapte. Propaganda ne face si
credem fin libera alegere a indivizilor, si aici, in mod formal, asasinul era
complet voluntar, dar, in mod real, se afla sub influenta intentiilor
manipulative ale extremej drepte religioase evreiesti. In sens strict, el a
actionat sub influenta, ceea ce. de altfel, pune si tulburitoarea problema
a responsabilitatii sale efective.

in Franta, succesul amalgamului care leagi criza societatii de
prezenta strdinilor este o alti dovadi flagrantd a efectelor manipuldrii
cuvintului. Avem uneori tendinta de a subestima rolul mesajelor pro-
pagandistice de acest tip, difuzate mai ales — dar nu numai — de extrema
dreaptd, in cadrul cresterii a ceea ce s-ar putea numi etiajul xenofobiei.
Intr-un anumit numar de cazuri, aceasti xenofobie se transforma in acte
criminale. Numeroase crime rasiste sau agresiuni au o legiturd cauzali
cu discursurile xenofobe distilate in spatiul public. Dar si in acest punct,
lantul determinarilor actului in sine este suficient de complex pentru ca
responsabilitatile si fie diluate in opacitatea destinelor individuale.

In 1996, un tinar timid si fard trecut” 1l asasineazi cu salbiti-
cie, fard nici un motiv aparent, pe preotul din satul siu (in regiunea
Haut-Rhin). in camera lui se descoperd literaturi »satanistd”, docu-
mente ale extremei drepte si un portret al lui Jean-Marie Le Pen.
Jandarmeria, urmati de presa locald, se gribeste si califice afacerea
drept un ,act izolat™. Ce vrea decj si insemne ,,act izolat” in societatea
noastrd si intr-un asemenea context? Responsabilitatea individuali a
asasinului este, evident, angajata, dar care este partea ce-i revine
conditionarii suportate de cel interesat, care joacd un rol determinant
in trecerea la fapte?

Pe 18 aprilie 1985, Imad Bouloud este gasit mort, avind corpul
snopit de lovituri, in bazinul portului Le Havre. Cei doi ucigasi
madrturisesc a fi facut parte ,din vinitoarea de arabi” de la iesirea de la
o intilnire a Frontului National la care participa Bruno Mégret. Acesta
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din urma se afla la un capat al lantului, criminalii, la celilalt. Intre ei,
se insinueazd ideea ca strdinii sint la originea unei probleme grave. Nu
se va sublinia nicicind indeajuns faptul cé structura amalgamului lea'gi
strins doi termeni §i propune, pentru a actiona asupra unuia, si actio-
neze asupra celuilalt, cumva prin substi.tu;ie: Amalgamul xe'no.fob
este, prin natura lui, pentru a relua expresia lui Goldhagen, ,,elimina-
tionist™, cu toate consecintele care se cunosc.

Lfectele indirecte

Efectele manipularii nu sint numai directe. Folo§irea te.hr}icilor
el provoaca, totodatd, un fenomen paralel, ad§sea putin sut.ﬂn'nat: e}
exaltd ceea ce s-ar putea numi ,creatura pavloviana”, care existd, dupd
toate aparentele, in fiecare dintre noi. In sens mai larg, acesta se
familiarizeaza cu manipularea si sfirgseste prin a o admite ca pe un
fenomen natural si inevitabil. Multe persoane manipulate expnmz-?l un
anume sentiment, complex, de satisfactie, de a fi fost astfel c'o.mpt.l, dej
a se fi debarasat de responsabilitatea deciziei, pastrind totusi iluzia ca
el Ingisi ar fi luat-o, de a se fi simtit ,,dirijati din exterior”, trdind totusi
o fictiune de libertate. . '

Importanta si frecventa tehnicilor manipulative 'in mediul nqstru
ambiant a pregitit un ,,om dintr-o noud specie”. Sociologul american
David Riesman a descris cu finete, privitor la acest aspect, em;rgenta si
generalizarea din anii *50. In pagini rimase celebre', opune individul tra-
ditional, ,,intra-determinat™, omului modem,.,,e>.<tro-determinat”. .Acesta
nu mai dispune, pentru a relua metaforele lui Riesman, de un ,,giroscop
interior”, reglat de tamilia sa si de grupul lui social, si care i ferveste
drept ghid de comportament definit a ]7)‘[()"1',' ci fna'lvdc.graba d.e un
wradar”, care ii permite sa prelucreze informatia prm‘ma fiuz cxlel:lqr si
sd se adapteze la ea intr-o manierd destul de conlorml.slu. .Indlwdul
extro-determinat are un comportament aproape in intregime |!1ﬂucntat
din exterior, de ceea ce gindesc altii, de judecata ,,0amenilor care
conteazd”. Este o fiintd in intregime sociala, reactionind la reactiile

' David Riesman, La Foule solitaire, anatomie de la société moderne,
Arthaud, Paris, 1964.
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celorlalti, care e departe de a considera toate incitdrile pe care le primes-
te din lumea inconjuratoare o piedicd a libertatii sale. Dimpotrivi, are
tendinta de a le lua in considerare cu usurinti, cici ele 7i furnizeazi un
ghid pentru actiune. Intr-un asemenea context, manipularea apare,
paradoxal, ca o sursd a libertatii. Autorul romanului Histoire d'O, sub
pseudonimul de Pauline Réage, incercase sd ne convinga, intr-o maniera
similard, ci sclavagismul si lanturile reprezentau, pentru femei, o sursd
fundamentald a libertatii.

Am descris, de altfel', acel Homo communicans, omul modern
al societdtii de comunicare, drept o .fiintd fira interior”, care se poate
ghida rational in lume, mulindu-se pe tiparul unei ,fiinte informa-
tionale”, analizind, prelucrind si luind decizii in functie de informatiile
pe care le primeste din lumea exterioard si mai ales prin intermediul
mass media.

Riesman citeazd un pasaj din Anna Karenina, romanul lui
Tolstoi, in care premisele acestui om modern sint bine descrise prin
intermediul unui personaj astfel prezentat: ,,Nu schimba nici o parere,
ci parerea se modifica Tn el, imperceptibil si fard stirea lui. De altfel,
nu-si alesese opiniile politice, ele 1i veniserd automat, ca si cind,
departe de a fi ales o paldrie sau o haind, ar fi luat automat ce purta
toatd lumea. Astfel, liberalismul devenise pentru el un obicei si isi
iubea ziarul asa cum isi iubea trabucul dupa cind — din cauza cetii
usoare pe care i-o producea in creier”.

intr-un asemenea context, adicd o societate care reclami din
partea membrilor sdi o socializare extremd, manipularea, pe linga
propriile-i efecte, intdreste inclinatiile spre conformism si poartd in ea
germenii unei societdti totalitare de un nou gen. Aceasta, exaltind
slibertatea”, isi inchide membrii intre ochiurile unei plase tot mai
strinse, dictindu-i, in cele din urma, si cel mai neinsemnat dintre com-
portamente. Cum remarca Bertrand Poirot-Delpech, ,,publicitatea si
spectacolele pe care ea le impune nu ne ajuta si ne instruim, s visim,
sa alegem liber fericirea i shampooing-ul, sa sfirimam din plin viata

! Esentialul lucrdrii noastre, L Utopie de la communication, La Découverte /
Poche, Paris, 1996, fiind consacrat acestei teme, trimitem cititorul s-o parcurga.
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in dinti, sa fim in forma, cigtigdtori, goi sub Tropice, inconjurati de
(op-modele, in pas cu vremurile etc. Toate acestea transformé cetdtea-
nul in client aflat sub hipnoza si spiritul critic in magind gata sa se
emotioneze, s participe la, sé-si doreasca produse™.

Noile surse ale individualismului

Manipularea nu este decit un element al acestei presiuni sociale
caracteristice societitilor moderne, hipersocializate. Fard indoiald e
cel mai excesiv, dar se afld in continuitate cu celelalte exigente ale
societitii, a cdrei vizibild Incununare o constituie oarecum. Presiunea
intilneste totodatd o puternica rezistentd. Manipularea nu este. atit de
discretd, in ciuda eforturilor ei, i nu toti se multumesc — in orice caz,
nu intotdeauna — si triiasci aceastd securitate aparentd pe care o oferd
un sistem care decide pentru ei.

Exista multiple strategii de protectie in fata mesajelor coplesi.-
toare, de eliberare in raport cu acele constringeri ale extro-determinérli
sau chiar In raport cu afirmarea unei interioritdti, pe care incd o mai
consideram suverana in luarea unei decizii. Inconvenientul acestor
rezistente este ca ele se invecineaza, in cea mai mare parte a timpului,
cu o repliere individualista asupra sinelui. Aici rezida, indubitapil:
principalul efect pervers al manipularii, care impinge la meﬁen_té sociald
si la punerea sistematicii sub semnul indoielii a cuvintului celuilalt.

Filosoful Chaim Perelman ne aminteste cd ,,orice argumentare
vizeazd adeziunea spiritelor i, chiar prin acest fapt, presupune existentza
unui contact intelectual [...], a unei comunitati efective de spirite™.
Constiinta faptului de a trdi Intr-un univers in parte mincinos, cuplat cu
absenta cultivirii convingerii, care ar permite decodarea lui, conduce la
instituirea mecanismelor de apdrare, in cele din urméd nemdsurate in
raport cu miza. Pentru a se proteja impotriva agresiunilor pe care nu
reusim si le distingem de mesajele non-manipulative, cel care poseda o

! Bertrand Poirot-Delpech, in Le Monde, 22 ianuarie 1997, p. 15. .

2 Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de |'argumentation, la
nouvelle rhétorique, Editions de I’Université de Bruxelles, Bruxelles, 1970,
p. 18.
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constiinta neinformata in privinta respectivelor fenomene va rupe ,,comu-
nitatea de spirite” din care este chemat si faca parte si la bine, si la riu.

Nu se afla, oare, aici, una dintre sursele individualismului contem-
poran, sau cel putin acele forme pe care le ia el, din ce in ce mai mult,
astazi? Fiecare dintre noi are tendinta de a se inchide in fata influentei
celuilalt, din mefienta sau din experienta. Acest efect al manipulirii este
accentuat discriminatoriu. Intre cei mai slabi care se lasi usor influentati
(si fiecare dintre noi are o parte slabi) si cei mai puternici care stiu s
decodeze situatiile la care sint supusi, o intreagi clasi ,,de mijloc” se
apara de o influenta pe care o percepe in intentie, dar ale cirei procedee
nu le intelege. Fiecare dintre noi este, in acelasi timp, cel slab si cel
puternic, dar si aceasta fiintd de mijloc, plictisiti si se apere tot timpul,
ruginatd de a fi cedat uneori si care se inchide, global, influentei celui-
lalt. Mefienta fatd de mass media, continuind si se hrianeasci din asta,
indiferenta fata de publicitate, continuindu-se totusi consumul, respin-
gerea politicii, riminind pasionati de ceea ce se intimpli, toate astea fac
din noi fiinte paradoxale, cultivind separatia sociala drept garantia unei
integritati devenite un ideal imposibil de atins.

Separatia sociald

De aici se nagte, fard indoiald, succesul unui nou model de
comunicare si de legaturd sociald, in cadrul cdruia omul modern este
extrem de socializat din punctul de vedere al informatiilor pe care le
primeste si le schimba cu lumea exterioard, in timp ce este extrem de
individualist in refuzul sdu de a convinge si de a se lisa convins. A
emite si a primi informatie, mai ales prin intermediul mass media, nu ne
angajeazi la nimic, pe cind a argumenta, a convinge ne expune astizi
riscului maxim, acela de a ne supune, fard a sti, unui cuvint manipulativ
al altcuiva sau, probabil si mai rau, de a fi chiar autorul manipularii.

Aceastd separatie, protectoare in privinta manipuldrii, dar dis-
tructivd in privinta legaturii sociale, este un proces striavechi. Este,
desigur, exacerbat in acest secol XX, care acorda un loc fira precedent
convingerii si ultrasocializérii, dar este strict contemporan, in esenti,
cu inaugurarea cuvintului democratic. Participd la o ,logici atomi-
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zantd” care insoteste, totodatd, distrugerea societatii holiste precedind
democratia si ceea ce cuvintul a eliberat de violenta mampulatlvé

[ntr-un anumit mod, societitile democratice isi asuma riscul de
a fi si mai totalizante decit societétile traditionale, intrucit expun indi-
vidul, instituit ca atare, privirii permanente a celuilalt. Omul democra-
tic este gol si nu are altceva decit cuvintul pe care sd-1 opund privirii
celorlalti. Marea noutate a cuvintului individual este, fard indoiald,
descoperirea simultana a caracterului siu manipulabil si a naturii sale
relative. Ruptura cu holismul ne lasa orfani de puncte de reper stabile
pentru cuvint. Referitor la acest subiect, Alain Renaut remarcé: ,,Este
o culturd stranie, fard termen de comparatie cu societdtile anterioare,
care tinde sa distinga: pe de o parte, ideea de mostenire, care pare
intrinsec legata de ideea de culturd [...], pare in mod special slabita
[...], pe de alta parte, in logica atomizanta si particularizantd a societa-
tilor individualiste, recunoasterea, adica partajarea reperelor comune
superioare individului, care incd mai par constitutive Tnsdsi notiunii de
cultura (ca modalitate de fiintare-impreund), ar pirea s se erodeze in
favoarea unei noi maniere de a fi™'.

Desincronizarea sociald

=

Aceasti ,logicd atomizantd” e ceea ce-i loveste, fard indoiala,
cel mai tare pe autorii care au lucrat in domeniu. Tocqueville folosea,
cu acest prilej, metafora ,lantului” ale carui verigi, intr-o societate
individualista, sint de-acum ,,separate”. Societatile individualiste culti-
vi, si la bine, si la rdu, toate formele desincronizdrii sociale, care este
pretul autonomiei indivizilor.

Individualismul implica, intr-adevar, ruptura unei unitati in ordi-
nea lumii (de unde si termenul ,,holism”, care desemneaza o totalitate).
Individualismul este, fundamental, punerea in practicd a unui principiu
de separatie generalizat. In societatile holiste, o strinsd interdependentd
caracterizeaza relatiile umane, intr-un mod esentialmente ierarhic.
Modelul societitii holiste este, cum arata Louis Dumont, socictatea de

' Alain Renaut, L'Individu, réflexions sur la philosophie du sujet, Hatier,
,,Optiques philosophie™, Paris, 1995, p. 26.
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castd, in care locul fiecdruia este fixat prin traditie. Acceptarea intiietatii
individului opereaza o separatie intre oameni, dar si, cum bine sublinia
David Le Breton. in interiorul fiecaruia intre trupul si spiritul siu:
wSocietdtile occidentale au facut din trup mai muit o avere decit o sursi
identitara. Distinctia dintre trup si prezenta umani este inostenirea
retragerii in conceptia persoanei, a componentei comunitare si cosmice
si efectul rupturii operate chiar in sinul omului. Corpul medernitatii, cel
care rezultd din reculul traditiitor populare si din instalarea indivi-
dualismului occidental, marcheazi granita dintre un individ si celalait,
inchiderea subiectului asupra lui insusi™'. Analiza subliniazi corect
formidabilul efort de ruptura pe care il opereaza individualismul asupra
categoriilor esentiale ale reprezentirilor noastre.

Individualismul si cuvintul

Principiul de separatie generalizat nu se opreste aici, in travaliul
sau de fractionare a ceea ce, anterior, fusese considerat sub aspectul
unitatii sale. La separatia dintre oameni i natura, oamenii i propriul
lf)r trup, a oamenilor intre ei, trebuie si addugdm acest element esen-
tial noud - si tocmai in acest punct ne regisim problematica generals —
care este separatia omului de propriul sdu cuvint. David Le Breton,
pentru a-si ilustra teza, citeaza uimitoarea istorie a batrinului Kanak,
care, chestionat asupra raportului — dupi parerea lui — valorilor occi-
dentale cu propria sa culturd, raspunde: ,,Ceea ce ne-ati adus este chiar
trupul™. In acelasi mod. am putea sustine cad ceea ce aduce indivi-
dualismul este cuvintul, un cuvint perceput ca individual, personal,
autoprodus (chiar si cind nu ar fi asa), tisnind din interior.

Individul este autorul cuvintelor sale, in timp ce membrul socie-
tégii holiste nu este decit purtatorul de cuvint, eventual interpretul unui
discurs comun. Dar a fi autorul propriilor cuvinte implic3, imediat,
faptul ca, in cazul persoanei, cuvintul trebuie si-i fie exterior, si-I pri-
veascd, sa-l contemple, ca si cind i-ar fi, in cele din urm;c“l, strain.

! David Le Breton, Anthropologie du corps et modernité, PUF, Paris, 1990, p.
23.

2 Ibid., p. 18
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Cuvintul individual atrage si posibilitatea imediatd a minciunii, a
manipulirii, a cuvintului in permanent decalaj fatd de autorul siu, dar
si a unui cuvint inlocuit prin altul, adaptat altuia, a unui cuvint argu-
mentativ. Cuvintul trebuie si fie apt sd sard peste prapastia care, pe
viitor, va separa fiintele din societdtile individualiste. Trebuie sa se
poati detasa de unii pentru a ajunge la urechile celorlalti.

Stoicismul grec este cel care a inaugurat aceastd desincronizare,
atit ¢it a fost el initiat de Epictet si vulgarizat de Marcus Aurelius.
Foarte curios, ceea ce propun stoicii — pentru a construi un nou ideal
de intelepciune si de viatd in socictate — este o instrumentalizare a
reprezentirii. Textele lui Marcus Aurelius pe aceasta tema sint
surprinzitoare. Ele inaugureaza cu adevdrat sciziunea care se iristau-
reazd in corpul social, pentru a da nastere indivizilor constienti de
separatia lor. Acestia fac dovada unei veritabile descoperiri, ca atunci
¢ind Marcus Aurelius afirmi: ,,Aceste reprezentdri, std in puterea ta sa
le refnsufletesti fara incetare. Eu pot, despre fiecare lucru in parte, sd-mi
formez ideea care se cere. Si, daca pot face asta, atunci de ce sd md
tulbur? Ce se gaseste in afara inteligentei mele nu inseamnd absolut
nimic pentru inteligenta mea. lllt&leLb asta si iatd-te pe propriile tale
picxoarc”l. Sau si mai si. atunci cind anuntd potentialitatea unui
relativism absolut al cuvintului. afirmind ca ,totul nu este altceva
decit opinie, si opinia insdsi depinde de tine™.

Aceastd noud manierd, radical diferitd, de a percepe relatiile cu
celalalt constd, pe de o parte, In a constientiza faptul ¢ reprezentarea
comanda totul, iar pe de altd parte, ca putem ,lucra” la ea pentru a
interpune intre sine gi ce:laiti un fel de ecran de protectie. Din aceasta
conceptie va fi dedus un intreg ideal de viatd, care formeazd matricea
raporturilor sociale intr-o societate individualista. Astfel, stoicii propun
— si este un element in plus care desemneazi o societate inventindu-gi,
pe viitor, propria conduitd — veritabile ghiduri de conduitd in societate,
al ciror obiectiv este de a detaga indivizii unii de altii. Epictet detaliazd

' Marcus Aurelius, Pensées powr moi-méme, traducere de M. Meunier,
Garnier-Flammarion, Paris, 1964, cartea a Vll-a, II, p. 113.
2 Ibid., cartea a X1l-a, XXI1, p. 196.
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minutios comportamentele demne de a fi observate in societate, care
permit ca individul sa fie prezervat: ,,Asadar, cind cineva te infurie, si
stii cd propria ta judecata te infurie. Striduieste-te deci, fnainte de toate,
sd nu te lasi sedus de ideea ta; cici pe masurd ce cistigi timp si-o
aminare, vei deveni cu mai mare usurintd propriul tau stipin”'. ,A fi
propriul tdu stapin” constituie tocmai cuvintul-cheie al individualismu-
lui, o constatare a unei situatii in care cuvintul poate fi, la fel de bine, un
schimb care ameninta.

Cautarea unei legdturi de fuziune

Efectele acestei desincroniziri sociale, care se intretaie de-a
lungul secolului XX, sfarimat sub greutatea cuvintelor manipulative, se
accelereaza in zorii schimbarii mileniului. Cel mai semnificativ dintre
ele ar putea fi nostalgica reinnoire a sentimentelor comunitare sau
identitare. Indivizii mefianti i separati viseazi si fie din nou impreuna,
in acest stadiu de ,comuniune™ pe care David Cooper il vedea drept
etapa precedind ,.comunicarea”. Aceastd comuniune ar implica o legitu-
rd sociald de fuziune, debarasata de orice posibilitate de manipulare si
tradare. Nostalgia comunitatii, a societatii traditionale, a radicinilor, a
identitatii irupe pretutindeni, ca urmare a unei societiti individualiste
excesiv desincronizante.

In acest context, de pilda, trebuie analizata revenirea, sub diverse
forme si nu toate in raport cu trecutul, extremei drepte. Aceasta propu-
ne, oriunde s-ar implanta, un ideal de fuziune. Caracterul central al
amalgamului care leaga strainul de o perturbare majora a societitii se
inradécineazd in acest ideal, care nu existd decit propunind spre exclu-
dere un altul. Dupa cum bine a inteles-o extrema dreapti, nu-i nici o
nevoie, cel putin in prima fazi, de xenofobie, sub forma ei violenti si
dusmanoasa, pentru a desemna strdinul ca opozant al faptului de a fi
francez. E de-ajuns sa-i ceri plecarea. Aceasta ii procura ipoteticul senti-
ment cd intr-o zi va putea fi ,,intre ai sdi” §i transferd in plan colectiv,
cum observa cu o extraordinard luciditate Louis Dumont intr-un text

! Epictet, Manuel, traducere de M. Meunier, Garnier-Flammarion, Paris,
1964, XX, p. 215.
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despre raporturile intre individualism si nazism', idealul individual.
I'uziunea identitara pe care o propune extrema dreapté este o maniera de
a f1in mod colectiv ,propriul stdpin”.

Aceasta fuziune identitard e pusa pe treabd si in afara extremei
drepte, cici pretutindeni unde existd manipulare Ti vom descoperi urma.
Publicitatea, care recurge la astfel de tehnici, se sprijind intotdeauna pe
cxaltarea unei fiinte aflate printre ai sai”, dintr-o comunitate care nu
este neaparat o comunitate de consum, ci o comunitate de valoare si de
identitate. Stuart Ewen insistd asupra faptului ca publicitatea functionea-
zd pornind de la o ,aculturatie a eului” si raspindeste ideea, dezvoltata
de un psiholog social american, Floyd Henry Allport, conform careia
congtiinta noastra reflexiva o reflectd mai ales pe aceea pe care ceilalti
si-o formeazd n ceea ce ne priveste [...]. ldeea pe care o am despre
mine insumi este formatd de cea pe care mi-o inchipui ca o are despre
mine vecinul meu™. In acest sens, publicitatea este chiar, cum remarca
Bertrand Poirot-Delpech. ..ultima ideologie totalitara™, prin incurajarea
structurala la un conformism in masa.

Chiar in acest punct atingem unul dintre cele mai mari paradoxuri
ale manipularii cuvintului. Aceasta provoacd, am observat deja, o
repliere individualista asupra sinelui, care, la rindul sdu, genereaza, din
nostalgie, dorinta unei legaturi de fuziune. Or, aceasta nu este pe deplin
realizatd decit prin tehnicile de interventie ale fuziunii asupra comporta-
mentelor, care mobilizeaza afectele pentru a convinge. Fuziunea, promi-
siune a manipuldrii, ar putea fi studiaté ca atare, din aceastd perspectiva,
pentru sentimentul pe care-l genereaza, acela de a face, in sfirsit, parte
din ceva, nu conteaza din ce, intr-o lume in care nimeni nu mai face
parte din nimic. Asa s-ar explica euforia incercatd de unii in fata mani-
pularii, efectul fara indoiala cel mai pervers al visului de a comunica,
vis care da nastere unei societdti individualiste feroce.

" Louis Dumont, Essai sur |'individualisme, une perspective anthropologique
sur l'idéologie moderne, Essais, Paris, 1983.

? Stuart Ewen, op. cit., p. 47.

? Formularea lui Frangois Barré, citata si reluata de Bertrand Poirot-Delpech,
in Le Monde, 18 decembrie 1996.
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8. O rezistenta apatica

De ce a ocupat manipularea atit loc in societatea noastra? De ce
sintem noi, intr-un anume fel, atit de permeabili in fata ei? Sa
remarcdm imediat ¢d dacd existd manipulare, e pentru ci exista
manipulatori... Dar aceasta constatare, care nu necesita s fie detaliata
pe larg, nu face altceva decit sa deplaseze problema. Altfel formulati,
intrebarea ar putea fi urmatoarea: cum se face cd manipulatorii pot
actiona atit de usor, intr-un climat care le este, in final, foarte favo-
rabil? Or, pentru a merge si mai departe, care este, asadar, acest climat
care face astfe! 1:cii, in deplind bund-credintd, fard a fi obligatoriu
congtienti cd ingradim libertatea celuilalt, fiecare dintre noi si se
poatad, Intr-un moment sau in altul, transforma in manipulator? Trebuie
deci sa Incercam sa intelegein aceastd rezistentd apaticd a societatilor
noastre la o practicit a cuvintului ale carei efecte pot fi devastatoare.

In loc s cAutam ratiuni sau cauze, mai degrabd ne-am propus si
reperdm aici citeva din trasaturile societdtii noastre care ar putea fi
puse In relatie cu aceasta dezvoltare a manipuldrii. Vom retine trei
dinire ele, ntrucitva n ordinea importantei lor crescinde. Primul este
faptu! ¢d nimic, in cultura si in sistemul nostru de educatie, nu ne
predispune, in cele din urma, la o reflectie asupra mijloacelor folosite
pentru a convinge. Limbajul destinat convingerii pare s se dezvolte in
afara culturii i mai ales in afara Universitagii. Cel de-al deilea
element este intilnirea. prin excelentd contemporana, dintre dome:
convingerii gi teoriile stiintifice care tind cétre o stdpinire a i1injel
umane si a limbajului. Cédutarea cu orice pret a eficacitifii, care
domind lumea moderna, favorizeaza o conceptie manipulativi a
limbajului. Cel de-al treilea factor tine de incredibila diviziune a
muncii care s-a instaurat, in secolul XX, in gestiunca limbajului
destinat convingerii. Ea s¢ derogheaza de orice responsabilitate yi
autorizeazd toate excesele limbajului.
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O practici lipsiti de cultur:

. Dispunem astizi de o veritabili ,culturi a convingerii®? Nu
existd oare un imens decalaj intre importanta cunoscuti de acest
fenomen (deci si deviatiile sale) si locul restrins, acordat reflectiei sau
chiar deprinderii acestei dimensiuni specifice limbajului, in sinul lumii
culturii? Ceea ce nu se poate intimpla decit raportindu-ne la faptul ci,
pentru a convinge, limbajul trebuie si faca obiectul tuturor abaterilor.

O influenta devenitd subterand

' Si totusi cultura convingerii a existat. Retorica, straveche ,,arti a
convingerii”, a format, pentru a relua expresia lui Roland Barthes, un
veritabil ,,Imperiu” de-a lungul a mai mult de doua mii cinci sute de
ani. Din ea nu am salvat decit putind memorie. Este, intr-adevir,
surprinz;c'ltor cd, n ciuda a ceea ce afirma toti specialigtii in materie’
df:spre Importanta retoricii ca element central al culturii, vom fi
p}erdut astdzi, in mare parte, urma acestei influente. Veritabila amne-
zie ar fi explicabild daca am fi intrat intr-o societate strict informativi
sau pur instinctuala, iar convingerea nu si-ar mai fi gasit loc in ea, dar
s-a Intimplat exact pe dos.

Retorica clasicd reprezenta in acelagi timp un continut de
invatatura si un loc de cercetare asupra teoriilor convingerii. Manualele
de retoricd pe care Antichitatea ni le-a lasat, dintre care cele mai
cunoscute sint Retorica lui Aristotel, Despre orator a lui Cicero,
Retorica pentru Herenius (anonima) si Arta oratoricd a lui Quintilian,
au pus bazele unei stiinte care este inci masiv prezentd in cultura
noastra, dar sub o forma invizibila, ascunsd, dificild de reperat ca atare.

Retorica este astazi un continent disparat, dar influenta ei
subterand e imensd. Procedeele retorice pe care le utilizim azi in
practicile noastre cotidiene, cele pe care oamenii politici le pun in
aplicare, cele pe care agentii de publicitate cred ci le-au descoperit,
toate sint descrise in stravechile tratate de arta convingerii. Dar teoria

1 5 . . . A

Roland Barthes, ,.L’ancienne rhétorique”, in Communications ,, Recherches
rhétoriques”, articol citat; Marc Fumaroli, L ‘Age de I'éloquence, Albin Michel,
Paris, 1994; Pierre Grimal, La civilisation romaine, Arthaud, Paris, 1968.
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convingerii pe care se intemeiazd in prezent practicile de persuasiune
nu este, in mare parte, constienta de propria existenta.

 Disparitia reforicii. — Dupa doud mii cinci sute de ani de
prezentd centrald, retorica a disparut din programele de invatimint
oficiale si din rindul materiilor ,,legitime” care ne fondeazi cultura si
competenta. Aceasta disparitie este descrisd de Antoine Compagnon, care
aratd cd, pind la sfirsitul secolului al XIX-lea, ,,profesorul de retorica
detinea suprematia in liceu: el initia in arta suprema a discursului”’. in
1902, retorica este stearsd din programe, inlocuitd de istoria literara.
,Disertatia” se substituie discursului argumentat. Invatamintul stiintelor
ocupd progresiv locul central pe care i-l cunoastem astdzi. Deprinderea
de a lua cuvintul, deprinderea argumentirii si a discursului destinat
convingerii va disparea, strivitd intre, pe de o parte, elitismul literar,
care se refugiazad intr-o ,,culturd savanta”, separatd de restul societatii,
si, pe de altd parte, un ideal cartezian al demonstratiei stiintifice, care
trimite orice tentativd de a discuta de pe o altd pozitie in infernul
irationalului si al gindirii magice.

Evident, retorica s-a degradat considerabil ca disciplind. De
fapt, ea se transforma, de la sfirgitul Republicii romane, in acea peri-
oada de declin a limbajului pe care ne-o semnaleaza Tacit, in retorica
figurilor de stil, contribuind la nagterea literaturii’. Descalificarea al
cérei obiect l-a constituit retorica este totodatd legata in parte si de
faptul ca a fost asociatd, pe drept cuvint sau nu, cu o simpla ,artd
oratoricd”, un simplu exercitiu de a lua cuvintul in public. Or, cultura
retoricd clasica este intii si-ntii, incepind cu Aristotel, mai mult o
culturd a rationamentului argumentativ decit una a formei discursului.

Cartezianismul, construit pe o opozitie fatd de retorici, face, din
plin, ca acest domeniu si fie rapid vidat de substanta sa. Idealul Lumi-
nilor, care se sprijind pe apologia unei ratiuni abstracte, cvasi-gtiintifi-
ce, contribuie, de asemenea, la acest climat, in favoarea disparitiei

' Antoine Compagnon, La troisiéme république des lettres, Seuil, Paris,

1983, p. 41.
? Vezi, cu privire la acest subiect, Florence Dupont, L 'Invention de la

litterature, La Découverte, Paris, 1996.
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radicale de pe scena intelectuald a unei stiinte care constituie totusi
unul dintre fundamentele democratiei.

Consecintele acestei ingropiri si ale slabiciunii interne sint, fird
indoiald, mult mai importante decit ni le imaginim. Retorica este
astfel aruncatd in afara culturii (asa cum o demonsireazd sensul
peiorativ pe care-l cunoaste termenul incepind cu epoca respectiva).
Vom distinge aici trei consecinte asupra exercitiului vorbirii in demo-
cratie: exercitiul vorbirii nu mai este predat, teoria lui dispare, etica lui
se dezagregheaza.

Absenfa unei educdari a vorbirii

Oricum am considera sistemele noastre educative contem-
porane, nu regdsim in interiorvl lor o predare sistematics, menitd si-i
sensibilizeze pe elevi sau studenti cu resursele de care dispune limba-
Jjul pentru a convinge. Legile argumentdrii, dezbaterii, practica deco-
ddrii discursului, preintimpinarea manipulirii nu fac obiectu! nici unei
ucenicii. Este nevoie de constiinta limpede a anumitor cadre didactice
pentru ca toate acestea sd fic abordate, Tn anumite cazuri, tot prin
intermediul altor discipline si in limitele lor.

Chiar dacad argumentarea si metodele sale figureazi uneori in
programd, domeniul acesta este adesea abordat prin intermediul con-
ceptelor lingvisticii sau analizei literare, discipline care au un alt punct
de vedere, de multe ori destul de indepirtat, asupra problemei. Locul
argumentarii in structura limbii este. indubitabil, un dat important, dar,
in timp ce ea nu ajunge la o comprehensiune concretd a modului in
care convingerea functioneaza astizi. in societatea noastra, va lipsi o
legaturd esentiald, pe care elevii nu o vor face de unii singuri. Desi ar
putea fi unul dintre instrumentele posibile pentru a-i initia pe elevi in
analiza dezbaterilor politice si, mai general, a marilor probleme ale
societdtii, educatia civica serveste foarte putin la asta.

Singurul contact pe care il au adesea elevii cu retorica se produ-
ce 1n ora de filosofie, unde suficient de multi profesori, folosindu-se
de apologia lui Socrate, vor vorbi peiorativ despre sofisti i, prin ei,
despre retorica la modul general. Dispretul anumitor filosofi pentru

136

O rezistentd apatica

dilemele retoricii joacd, fard indoiald, un rol important in excluderea
acesteia din cultura si din invatamint.

Chiar si in universititi, nici o pregatire nu este construitd in
aceastd perspectiva. Cel mai mare paradox ramine absenta domeniului
din rindul stiintelor informdrii si comunicarii, in ciuda efortului a
numerosi profesori care, chiar prin intermediul predarii tehnicilor de
exprimare, isi sensibilizeaza studentii, a cdror responsabilitate o
poartd, fatd de dimensiunea totusi esentiald a convingerii.

Lipsa teoriilor convingerii

Aceastd absentd incredibild a unei parti esentiale din formarea
cetiteanului in sistemele de invatamint, care, din acest motiv, sint
excluse din viata reald, nu se explica prin reaua-vointa a cadrelor didac-
tice, ci mai degrabd prin lipsa dezvoltarii si a structurdrii cimpului res-
pectiv. Tentativa de relnnoire a retoricii, inceputd in Franta de grupul
infiintat Tn jurul lui Roland Barthes si al revistei Communication, nu si-a
respectat promisiunea initiala. Ivita totusi din intensitatea acelei perioade
cu totul deosebite a anilor *60, bogata in dezbateri, aceastd conceptie s-a
reintors rapid in cimpul literaturii din care se nascuse, reficind, in citiva
ani, drumul pe care retorica clasica il parcursese de la Corax la Tacit.

in ciuda lucrarilor esentiale apartinindu-i unui teoretician astazi
cvasi-necunoscut — cu exceptia citorva cercuri —, Chaim Perelman, si a
eforturilor depuse in Franta de Olivier Reboul si de altii, studiul retori-
cii nu mai are nici un punct de reper in institutiile universitare. Situafia
este mai putin alarmanté in America de Nord, dar, in mare, bilantul
rimine acelasi. Totu! se petrece ca si cum secolul XX, descitusind
limbajul cum nici o altd societate n-o mai fdcuse vreodatd, din
perioada clasicd incoace, se dezintereseazd complet de modul in care
acesta functioneaza.

Absenta unei reflectii etice

Consecinta absentei educarii gi a sistematizarii teorici este cd,
astdzi, toate practicile convingerii se dezvoltd in afara orizontului
universitar si, la modul mai general, in afara lumii culturii. Universita-
tea, care nu trebuie confundatd, aga cum propune Georges Gusdorf, cu
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invatamintul superior, are totusi o functie esentiali, pe care in parte
am dat-o uitdrii, care constd in a garanta independenta stiintei sia
producerii (nu numai a reproducerii) ei. Aceasti independenti este o
formd de eticd, probabil singura etici de care se poate prevala
Universitatea.

Private de aceasta viziune §i de aceastd ingradire protectoare,
numeroase teorii ale convingerii au vazut lumina zilei de-a lungul seco-
lului XX. Ele ajung in numeroase forme de invatamint, cel mai adesea
distribuite in afara universitatilor. Majoritatea teoriilor de acest gen, si
nu din intimplare, au un continut manipulativ accentuat. Am vazut in
capitolul precedent ca respectivele practici nu sint aproape niciodata
spoptane. In cea mai mare parte a timpului, fac, dimpotriva, obiectul
unei cercetdri si sistematizari care stau la originea teoriilor sofisticate.

Exemplul oferit de PNL este intru totul semnificativ: domeniul
respectiv s-a dezvoltat exclusiv in afara Universitatii, producind , teorii”
ad hoc, adaptate la diferite piete. in special psihoterapiei si comunicirii
in afaceri. Unul dintre obiectivele teoriilor caracteristice PNL este,
intr-adevar, acela de a produce cunostinte utilizabile in mod direct, in
functie de finalitatile diferitelor medii, plecind de la criteriul eficacitatii.

Teoriile PNL fac parte dintr-un sistem de formare care isi ’are
propria autonomie. ,,Maestrii” formeazi formatori, care 7i formeazi ei
Ingisi pe altii, acestia din urmé recomandi mai multe moduri de instru-
ire, vindute pe bani grei intreprinderilor sau terapeutilor, care spera, la
rindul lor, s obtina din ele un beneficiu. Spre deosebire de universi-
tati, in principiu protejate de o asemenea influent, acest tip de stiinta
se transformd, la toate nivelurile, in marfa. Consecinta directs 'a
acestei stari de fapt este c&, intratd pe miini atit de interesate, convin-
gerea pare sa se reducd la versantul ei cel mai manipulativ cu butinté.

Eficacitatea i conceptia instrumentali asupra individului

Una dintre trasaturile dominante ale procedurilor manipulative pe
care le-am analizat in capitolul precedent rezida in studiul de eficacitate.

" PNL este abrevierea de la Programmation Néuro-Linguistique (in franceza
in original), (n.t.).
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Cel mai adesea, acest obiectiv conduce la ocolirea a ceea ce ar fi numai
argumentare, pentru a o lua pe ciile promitind mai multi certitudine in
actul de a convinge. Si lisdm, pentru moment, deoparte neribdarea de a
afla daca aceastd promisiune se implineste. Oricare ar fi rdspunsul la
aceastd problema, intilnirea dintre tema eficacitatii si cea a convingerii
nu este posibild decit in numele credintei in pertinenta acestei aliante.
Respectiva credintd se inradacineaza, in principal, in ceea ce vom numi
o conceptie instrumentald asupra umanului, specificd secolului XX,
chiar daca radicinile ei trebuie cdutate in trecutul indepdrtat. Aceasta
conceptie datoreazd enorm unei alte intilniri: cea care s-a operat intre
stiinte, exacte i umane, si exercitiul cuvintului.

Metoda stiintifica, inca din Renastere, serveste la deconside-
rarea retoricii ca metodid de dezbatere si deliberare. Descartes isi
incepe Discursul asupra metodei prin afirmatia conform céreia ceea
ce se poate discuta este obligatoriu fals (in raport cu demonstratia).
Dar, exceptind sectoarele in care stiinta produce cunostinte precise si
efectiv indiscutabile, In orice caz de catre majoritatea muritorilor, nu
s-au gisit intotdeauna metode ,rationale” pentru a convinge. Cu
exceptia agteptdrii ca stiinta sa legifereze totul — fantasma care are o
existentd grea —, cuvintul argumentativ este descalificat, dar nimic nu-1
inlocuieste, cel putin dintr-o perspectiva stiintifica.

Tocmai Tn acest context tehnicile de manipulare se vor inspira din
psihanalizi, si din psihologie, si din stiintele comportamentului, si din
biologie. Trei mari valuri de apel la stiinte (si la oamenii de stiintd ca
experti) pot fi reperate. Primul val se situeazi in anii ’30, ca urmare a
cercetirilor lui Ivan P. Pavlov, care vor exercita o influent considerabi-
14 chiar pind astdzi asupra tehnicienilor manipuldrii. Cel de-al doilea se
situeazd in anii *50 si regizeazd o versiune vulgarizatd si degradatd a
psihanalizei freudiene. in sfirsit, in anii *80 in Europa, iar in Statele
Unite ceva mai devreme, tehnicile comportamentale si fac o intrare in
fortd, luindu-gi uneori numele de ,tehnici de comunicare”.

Cultura pavloviand

In afara lucririlor sale de laborator, ceea ce Ivan P. Pavlov scoate
in evidentd este tocmai faptul cd se pot comstrui comportamente din
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bucdti. Cum afirma cu entuziasm Tchakhotine, ,observim astfel ci
teoria reflexelor conditionate [...] poate sa explice astizi intreaga
complexitate a formelor de comportament al animalelor si al omului.
Dar comprehensiunea mecanismelor comportamentale atrage cu sine si
posibilitatea de a le manevra dupi bunul plac. Cu siguranti, de azi
Inainte reactiile oamenilor pot fi declansate in directii dinainte deter-
minate”'. De-acum incolo, usa le este larg deschisa tuturor celor care
doresc si se lanseze intr-un asemenea demers, oricare i-ar fi finalititile.

. Aprecierea de mai sus trebuie, bineinteles, replasati in contextul
luptei purtate de stiintele exacte pentru a explica, in intregime, com-
portamentul uman. Ce dovadi mai buna ar putea furniza partizanii
acestui scientism frenetic decit aceea de a reusi efectiv, mai simplu
spus, in laborator, sa influenteze actiunile din domeniul vietii sociale
si politice? Retorica, in fine, ar fi smulsi din miinile filosofilor si ale
ﬁ!ologilor, pentru a intra in panteonul stiintelor ,exacte”, in sfirgit
triumfétor la un nivel global. Aceasta fantasma traverseazi de la un
capat la altul gindirea lui Tchakhotine, care viseaza si vadi adevara-
tele valori — sau cel putin cele in care crede — apdrate cu mijloace in
sfirsit eficace.

Avantajul acestei teorii este ci propune o turnuri radical a tot
ceea ce releva sensul sau ratiunea in vorbirea omeneascd, pentru a nu
se referi decit la afectele majore care ne guverneazd in profunzime si
pe care se poate baza actiunea potrivita, pentru a suscita un gust nou
sau pentru a face ca o opinie sa fie impartagita. Gratie stiintei moder-
ne, putem astfel eluda etapa rationamentului, din care Aristotel isi
construise centrul de greutate al retoricii sale. Desi nu a fost cunoscuti
decit sub o formd in general vulgarizatd de citre toti tehnicienii
cuvintului, care gi-au inceput activitatea in anii ’30, teoria lui Ivan P.
Pavlov face parte, de acum incolo, din cultura moderni a acestora si
din aparatura lor teoretica.

Un articol din ziarul Camerei de Comert a Statelor Unite
publicat in 1956, evoca reinnoirea politicii gratie metodelor modeme;
in termenii urmitori: ,,Cele dou partide vor face publicitate candidati-

! Serge Tchakhotine, op. cit., p. 54.
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lor si programelor proprii folosind metodele pe care le-a elaborat
comertul pentru a vinde marfuri. Ele comporta o alegere stiintifica a
sentimentelor la care se face apel, o repetare savanta [...], partizanii
anumitor idei nu vor mai flutura steagurile in stradd, in loc de asta
niste voluntari vor suna la usile caselor si la telefon [...], radio-ul va
repeta formule cu o intensitate studiata. Afisele vor proclama sloga-
nuri cu o putere de convingere demonstrata [...], candidatii au in plus
nevoie de o voce sonord si de o dictie bund, ei trebuie sd stie sd pari
«sinceri la televiziune»™'. Ivan P. Pavlov s-ar regasi aici intru totul!

Ceea ce s-ar putea numi ,.cultura pavloviana” va iriga de-acum
incofo cimpuri intregi de cercetare. incepind cu diferitele teorii asa-zis
comportamentale, debutind, la inceputul secolului XX, cu John B.
Watson, si pind la Burchus F. Skinner, in anii ’50. Acesta din urma va
rafina paradigma prin notiunea de ,,conditionare operantad”, adica de
comportament construit la o persoand gratie pedepselor si gratifica-
titlor care insotesc procesul.

Aceastd abordare a fiinter umane intelege sa se cantoneze in ceea
ce este riguros observabil si sd lase totul deoparte, oricare ar fi
manifestarile reiesind de aici. Paradigma, inaugurata indeosebi de John
B. Watson, se continud astizi pind la aplicatiile acestor metode in
invatamint. Cum remarca Marc Richelle cu o oarecare candoare, ,este
important sa observam ca didacticile inspirate din conditionare exclud
in mod deliberat. in explicarea formarii intelectuale, orice referinti la
facultatile mentale sau la entitatile psihologice abstracte. Nofiuni
precumn memorie, atentie, reflectie, spirit matematic, creativitate nu au
nici o semnificatie si nu pot servi drept punct de plecare in invitie I
daca nu se raporteaza la comportamente precise, clar analizate™.

Din aceasta paradigma deschisd de Ivan P. Pavlov vor decurpe
mai multe teorii manipulative. Am observat deja ca anumite tehnici de
manipulare, fie ca este vorba despre tehnicile folosite de NI wan
despre cele utilizate de catre propagandistii politici, se inupith direct

' Citat de Vance Packard, op. cit., p. 175.
? Marc Richelle, articolul ,,Conditionement”, in Encyclopacdin: Lsivsssiis,
Paris, 1995.
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dacd nu din experimentele de laborator, cel putin din versiunea vulgari-
zatd a acestora. Esentialul se concentreaza in ideea, fecundi pentru
manipulatori, cd putem construi o reactie si o putem orienta intr-un sens
determinat. Acest fapt era deja cunoscut, mai mult sau mai putin
empiric, dar Ivan P. Pavlov ii imprimi o garantie stiintifica si, prin ea, o
promisiune de succes. Fara a recurge la aceasti viziune asupra omului,
0 mare parte a publicititii moderne probabil ci n-ar mai exista.

Anii ’50: cercetarea motivatiilor

Anii ’50, fard a nega deloc aceastid mostenire, care s-a integrat
cu succes mai ales in practicile politice si publicitare, vor fi ocazia
favorabila pentru un alt aport de stiinte predate in universitati,
indeosebi sociologia si psihanaliza, ale ciror versiuni vulgarizate au
patruns deja in publicul larg. Activitatea politicd, in special cea din
Statele Unite, cunoaste transformari in profunzime, datorate interven-
tiei noilor tehnicieni ai cuvintului. ,,Ei s-au bucurat de succes, spune
Vance Packard, inspirindu-se din ideile lui Ivan P. Paviov si ale sale
reflexe conditionate, din Freud si ale sale imagini ale titilui, din
Riesman si a sa idee de a concepe alegitorii americani moderni drept
spectatori-consumatori ai politicii, din Batten, Barton, Durstine &
Orbon si a lor stiinta publicitara™.

Principala teorie pe care se bazeazi agentii publicitari si consi-
lierii n relatii publice se numea, in acel moment, ,cercetarea motivatii-
lor”. Vance Packard le considera pe acestea din urmi veritabili mani-
pulatori ai constiintei: ,Explorarea atitudinilor noastre cu privire la
produse, la nivelurile preconstientului si subconstientului este de-acum
cunoscutd, in calitatea ei de noud stiintd, sub numele de analizi sau
cercetare a motivatiilor [...]. Una dintre primele sale manifestiri sub
forma tiparita este numarul din aprilie 1950 al Journal of Marketing™.

Precursorii acestei noi forme de interventie asupra congtiintelor,
atit in domeniul publicitar, cit si in cel politic, au fost Ernest Dichter,
presedintele Institutului de Cercetare a Motivatiilor, si Louis Cheskin,

! Vance Packard, op. cit., p. 170.
2 Ibid., p. 29.
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directorul Institutului de Cercetare a Culorilor (nume despre care el
insusi spunea ca-i permite sa efectueze discret tot felul de investigatii si
de cercetari, cu mult deosebite de ,,culorile” produselor). Ernest Dichter
este elevul lui Paul Lazarsfeld, sociolog bine cunoscut in mediile
comunicdrii si creatorul Biroului de Cercetéri Aplicate, care a efectuat
numeroase studii asupra produselor comerciale. Cum subliniazi
Armand si Michéle Mattelart, intr-un asemenea context, ,,schimbul
dintre institutia universitara si cercetarea privata este permanent™.
Obiectivul acestor profesionisti ai unui nou gen este clar. Dupd
Packard, ,,doctorul Dichter afirma ca cea mai importantd problemd a
oricdrui industrias este de a descoperi momeala psihologicd potrivita
marfii sale”. Si adaugd ca ,,munca acestor specialisti in persuasiune a
fost foarte bine evidentiata de citre presedintele sindicatului de relatii
publice din America, atunci cind acesta le declara, in timpul unei alocu-
tiuni, colegilor sai: in prezent, noi lucram la fabricarea unor spirite™.
Printre numele autorilor cel mai adesea citati de teoreticienii de
la RM™ ii gasim, la intimplare, pe Freud, Reich, Pavlov, Korzybski,
Whitehead, Durkheim, Watson. Una dintre caracteristicile acestor noi
profesiuni ale convingerii si persuasiunii este ca ele trebuie s constru-
iascd din bucati o stiinta teoretica, urmind ca, pe de o parte, sa le justi-
fice practicile si, pe de alta parte, si le ghideze afectiv. in acest sens,
ele au facut apel masiv la stiintele umane, la psihologie si sociologie.
Unii cercetitori in domeniu se vor preta cu si mai multa plicere la a
face jocul faptului cd, in acest sector, stiinta este indeosebi vandabila.

Anii '80: neo-comportamentalismul

Norbert Wiener inaugureaza, in 1948, o noud disciplind, ,stiinta
v i # ” |
comunicérii”, pe care o numeste, la momentul respectiv, ,,ciberneticd™.

! Armand si Michele Mattelart, Histoire des théories de la communication,
La Découverte, ,,Reperes”, Paris, 1995, p. 27.

? Vance Packard, op. cit., p. 35.

3 Ibid., p. 10.

" Abreviere pentru recherche des motivations (in franceza in original), (n.t.).

4 A se vedea, cu privire la acest subiect, lucrarea noastrd L’Utopie de la
communication, La Découverte / Poche, Paris, 1997.
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La baza acestei ,stiinte” sti ideea, cum va afirma mai tirziu Paul
Watzlawick, mostenitor al acestor conceptii, ¢ . totul este comunicare”'
si cd aceasta se poate formaliza cu ajutorul unor notiuni tehnice, precum
cele de ,.retroactiune” (feed-back), de ,,cutie neagra”, de input si output.
Cu sigurantd, noile teorii se afiliazd comportamentalismului si
behaviorismului de dinainte de razboi, dar totodatd reinnoiesc genul.
Vor inspira numeroase curente stiintifice din domeniul stiintelor exacte
(spre exemplu, informatica si inteligenta artificiald). al biologiei, dar si
din domeniul stiintelor umane si din vastul cimp al psihoterapiei si al
interventiei asupra comportamentului. Ele au fost masiv vulgarizate de
catre sustindtorii scolii denumite de la Palo Alto (California) si
indeosebi de catre Paul Watzlawick, care a consacrat ¢! insusi mai multe
lucrari tehnicilor de ,recadraj al comportament«:lor"z.

Dintre toate tehnicile inspirate de acest curent, PNL (Progra-
marea neurolingvisticd) este, fard indoiald, cea mai reprezentativi.
Dupd unul dintre creatorii sai, John Grinder. PNL a ,,dezvoltat o serie
de modele ale excelentei umane punind accentul pe schemele de
comunicare (si) a gasit mijloace pentru a identifica gi codifica compe-
tentele specifice, gratie carora cei mai striluciti maestri In comunicare
isi ating obiectivele™. Tehnicile PNL sint aceleasi, fie ca sint aplicate
psihoterapiei, vinzarii, negocierii, ,implinirii personale”.

Programarea neurolingvistica le propune adeptilor sii s atinga
progresiv. mai multe .niveluri de comunicare”, la care este
satisfacator sd comunici” si pe care .putini oameni le ating”. Ea va
inspira multi formatori din domeniul ,,comunicirii Tn afaceri”. Princi-
piile sale, a caror origine nu a fost intotdeauna identificata, fac de-
acum incolo parte din cultura celor care au sarcina de a comunica in
sinul vastei diviziuni a muncii, care afecteaza practicile convingerii

" Paul Watzlawick, Une logique de la communication, Seuil, Paris, 1976.

? Paul Watzlawick, Le Langage du changement, éléments de communication
thérapeutique, Seuil, Paris, 1980; si Paul Watzlawick, John Weakland si
Richard Fisch, Changements, paradoxes et psychothérapie, Seuil, Paris,
1975.

* John Grinder, ,,Cuvint inainte” la lucrarea lui Génie Laborde, Influencer
avec intégrité, Interéditions, Paris, 1987.
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din secolul XX. Mai multe practici comportamentale sint intens
manipulative. Majoritatea se intemeiazd pe ideea. ca putcm'modiﬁcz}
comportamentul altcuiva si ca aceste transformari pot fi o.blmutg f‘a'.rz?
interventia constientd a celor asupra cdrora sint folosite. $i aici
intilnim tema ocolului pe care-1 opereazd manipulatorul, evitind astfel
discutia si rationamentul. o )

Faptul ci numeroase tehnici manipulativ? pot fi }l(lh(:llc in
cimpul psihoterapici ne ajutd sa intelegem mai bine cum lolosnrc;ﬂn lor
poate da dovada de cele mai bune intentii din lume. Intr-adevilr, cit de
reductiv ar fi si identificim manipularea cuvintului cu faptul ¢ autorul
ei si intentiile acestuia s-ar situa neaparat de pan?a ,,réului”!' Numeroase
practici manipulative se produc in numele binelui aproapelui.

Izbucnirea scientismului

Anii 50 constatd aparitia unei noi paradigme, in sinul cfirein se
dezvoltii o reprezentare a fiintei umane ca ,,magina de prelucrat infor
matia”. Noua fiintd pe de-a-ntregui rationala, dupa imagin.cu clirein ente
conceput computerul modern', va intari aceasta concep{ic.lmmunu-ntnln
asupra fiintei umane, in care se scalda din ce in ce mai mult cultura
contemporand. Mai mult ca oricind, omul n-ar mai {1 ulkl'cyu decit un
individ rational, o fiintd informationald schimbind input-uri g1 output-uri
cu mediul' siu de viata. Din acel moment, el constituie o, {intA” idenln de
marketing, important fiind sa-i cunoagtem doar reactiile la diferifl stimuli

Consecinta aceste: izbucniri fard precedent a scientismulul este
o reprezentare a cuvintuiui, si el la rindul lui, pur functional gl rafio
nal. De la inaugurarca paradigmei neo-comportamentale ¢ibernetive,
in anumite medii se raspindeste cu iuteala fulgerului o idee: limbajul
omenesc nu este altceva decit un cod, desigur complex, dar ale vfirui
secrete ar putea fi rapid deprinse. Informaticienii vor Juon wn ol
important in credinta conform careia limbajul omenesc este redactibil
{a informatie, manipulabil dupd bunul plac, cu condifin &A diaprianenm
de cheia descitrarii lui.

! Aceasta temi este dezvoltata in lucrarea noastrd A Uimage de 'homme, v
golem aux créatures virtuelles, Seuil, Paris, 1995. »
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Aceastd conceptie nu se afld direct la originea punerii la punct gi
a folosirii tehnicilor manipulative, nu mai mult decit cele apartinindu-i
lui Ivan P. Pavlov. Cu toate acestea, a instaurat un climat favorabil ideii
ca relatiile umane, mai ales cele care au convingerea drept obiectiv, pot
fi instrumentalizate fara nici o limitd, chiar si cele aflate in beneficiul
partilor interesate.

Unul dintre sectoarele in care acest tip de conceptie se dezvolta
cu rapiditate este cel al ,,comunicdrii in afaceri” si al ,relatiilor de
munca”. In lucririle sale avind ca tema instrumentele managementului,
sociologul Jean-Pierre Le Goff demonstreaza cum lumea afacerilor este
astdzi traversata de fantasma unui limbaj transparent, rational, pe care
l-am putea cu usurintd domina dacd am cunoaste retetele potrivite:
LwAscultindu-i pe toti acesti hoti ai comportamentului, ar fi de-ajuns sa
stim cum sd stimulam corect un individ pentru a-l putea face si
actioneze fara stirea lui. Ce-i mai simplu decit aceasta masinarie umana,
in ciuda aerelor sale misterioase? Putem observa precis functionarea
fiecaruia dintre organele sale, sa le dam deoparte si s recapituldm totul
intr-un tabel sintetic, n care articularea lor va fi simbolizata prin sigeti.
Putem alcatui lista exhaustiva a perceptiilor, sentimentelor, le putem
trece in tabeluri, in curbe [...]"". Le Goff descrie astfel multiplele
,stagii de formare™ la care este masiv supus personalul din intreprinderi,
pe bazd de PNL, de analiza tranzactionald si de alte metode, personal in
rindul cdruia se propagd aceastd culturd a instrumentalizarii, atit de
propice dezvoltarii manipuldrii si tehnicilor sale.

Desi au o baza stiintifica, teoriile care servesc la intemeierea
unui astfel de demers nu sint, in genere, altceva decit extrapolari sau
generalizari, cel mai adesea abuzive. Antropologul in comunicare
Yves Winkin calificd tocmai pretentia de stiintificitate declaratd de
PNL drept ,.fraudd intelectuald™. Teoriile se dezvolti, cum am
remarcat, in afara universitatilor si constituie, mai ales in lumea
afacerilor si in sectorul privat, singura stiintd acceptabild.

! Jean-Pierre Le Goff, Le Mythe de ['entreprise, La Découverte, Paris, 1992,
p. 32, )

* Yves Winkin, ,.Eléments pour un procés de la PNL”, in Médidnalyses, nr.
7, septembrie 1990, pp. 43-50.
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O diviziune deresponsabilizanti a muncii

in societitile moderne, comunicarea unui mesaj in scopul de a
convinge, de la emititor la publicul destinatar, face din ce in ce mai
mult obiectul unei veritabile diviziuni a muncii. Acolo unde oratorul
clasic juca toate rolurile, de la conceperea argument.érii (c.:e'lebf.a
inventio a anticilor) pina la redactarea si prezentarea €l pubhcntétuz
noua diviziune a sarcinilor va duce la o specializare din ce in ce mai
exigentd. Vechii greci 1i cereau oratorului, fie ci aparea in calit.ate (}e
reclamant in fata unui juriu sau ca cetdtean in agora, sd se prezinte in
persoand (profesia de avocat nu a apérut decit mult mai tirziu}. Astazi,
sint rare cazurile cind cei care pronuntd un discurs in totalitate (sau
chiar partial) sint si autorii lui. Corolarul acestf:i. situatii e.ste ca cel
care-gi concepe discursul nu se afld si in pozitia de a 51_-1 asuma.
Consecintele unei astfel de diviziuni a muncii in c('m.)un'lcare s.m?z
poate, mai puternice decit in alte sectoare (putine activitdti ale vietil
sociale 1i mai scapa acum diviziunii muncii). .

Secolul XX se confruntd cu instituirea unui buchet de profesii
noi in domeniul convingerii. La inceput, acestea erau specializate mai
ales in confectionarea de reputatii i in ,,patronarea relatiilor umane”.
Am vizut niscindu-se apoi, in anii >80, veritabile servicii destinate
comunicarii in afaceri si. apoi, in institutiile publice. Un studiu realizat
in 1993 arata ca aproape toate intreprinderile cu mai mult de 5.090 de
salariati din Franta dispun de un serviciu specializat in comunicare,
jumdtate dintre ele fiind aparute dupa 1985".

Multiple filtre

Actul care presupune convingerea se va produce i.n mai mpl.lc
segmente §i va trece prin numeroase filtre. Mesajul unui om p'(.)hlur,
spre exemplu, exceptatd fiind coproducerea de cétre co.nmllcru .-;ni,
face obiectul unei apropieri de cétre specialistii in comunicare, care il
vor ,,prezenta” si adapta, apoi, de-a lungul unui lant ce va cobori pini

! Citat de Christophe Gilloire, .Communication et travail en entreprine,
limites des approches scientifiques”, mémoire de DEA en sciences politiques,
Université Paris-I-Sorbonne, 1996.
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la public. printr-o amplificare folosind diferite tipuri de mediatori, in
special ziarigti. ’

Va fi in cele din urma, urmind procesul evidentiat de multi
vreme in stiintele comunicarii, asimilat, apoi redistribuit in public de
a$a~n}1mitii »micro-lideri” de opinie. Noii profesionisti ai convingerii
trebuie sa prevadi eventualele deformiri pe care le-ar putea suferi un
mesaj in urma prelucrarii sale de citre mijloacele de informare in
masd (pe o scard mai simpla. de exemplu, nu este recomandabil s
apunti o conferintd de presid in ziua in care se va desfasura un alt eve-
niment important, de teami ci mesajul se va ratici literalmente).
Trebuie aflat contextul in care mesajele vor fi receptate (nu se lansea-
Z4 0 gampanie de promovare a unei magini rapide intr-un orag care
tocmai a fost traumatizat de un accident provocat din canza vitezei).

Specialistul in comunicare este considerat vigilent, adici o
persoana care prevede, anticipeaza, reactioneazi in ceea ce priveste
an.samblul acestui circuit, din care totusi nu ocupi decit un loc modest,
l?m acest motiv, isi reclama adesea dreptul de a fi mai mult decit o
simpld rotitd dintr-un angrenaj. un consilier, un adjunct, apropiat de
producﬁtorul insusi. 9011ducétorul, omul politic, la care trebuie impera-
tiv sd aibd trecere. Inainte de orice, trebuie si fie vigilent. Pe scurt
profesionistul in comunicare trebuie sd-si cistige locul sub soare, ma;
ales atunci cind este incoltit intre producitori si mediatori.

Pozitia noilor specialisti ai convingerii nu este lipsiti de
analogia cu cea a designerului industrial, care isi doreste sa intervini
in concep;iq propriu-zisa, in functie de ceea ce anticipeaza el din par-
tea r.ec.ept'érli unui produs de catre un public. Agenti de publicitate si
specialisti in marketing intervin deopotriva, Intr-un stadiu anterior
productiei, asupra conceperii produselor, pentru a le face si fie confor-
me agsteptarilor, reale sau presupuse, amplificate in orice caz, cel mai
adesea prin mesajul publicitar. Consilierii in comunicare politicd nu
f:zité’l s& influenteze programele oamenilor politici (si in cel mai bun, si
in cel mai riu caz, cum s-a putut constata la alegerile legislative
franceze din iunie 1997) si si devina specialigtii unui fel de ,,pilotaj
pentru care si-au dat girul”.
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Din acel moment, este mare tentatia de a fi chiar cei prin care
eficacitatea se produce. Comunicatorii se prezinta adesea drept cei
care reduc incertitudinea, inzestrati cu tehnicile potrivite. Nu sint rare
cazurile In care au ficut din asta o dubld culturd. Formatia lor uni-
versitard, triitd adesea ca neadaptatd in raport cu ,realititile terenu-
lui”, se dubleazad de o culturd profesionald impregnata de cdutarea cu
orice pret a eficacitatii. Asemenea profesii sint, asadar, cele mai fragi-
le in raport cu tentatia manipulirii

Diviziunea muncii are $i un alt efect. Ea induce, in rindul
profesionigtilor in comunicare, credinta ca pun in practicad simple
instrumente gi ¢& nu sint responsabili de utilizarea acestora. Disjunctia
de fatd 1i dispenseazd de orice constringere etica pe cei care se situ-
eazd doar la niveiul metodelor, Neutralitatea” presupusi a instrumen-
telor serveste, in cazul de fata, la a nu mat reflecta la ceea ce ar insem-
na o etica a mijloacelor, diferita de o etica a finalitatilor. in alt sens,
factorii de decizie si conducitorii se addpostesc adesea in spatele
faptuiui ca nu sint responsabili de instrumentele care le sint furnizate
pentru a-si sustine punctele de vedere sau produsele. Asistim de fapt,
sub acoperisui diviziunii muncii, la punerea in practicd a modurilor de
organizare global deresponsabilizante pe plan etic.

Redul mijloacelor de informare in masa

Profesionistii mijloacelor de informare in masa nu scapd nici ei
de aceastd pozitic de retragere atunci cind afirma ,,ca-si fac meseria”
retransmitind sloganurile, oricare-ar fi ele, fara s acorde vreo atentie
faptului ca sint interzise. Cum afirma cu finete cineastul Jean-!..c
Godard, obiectivitatea jurnalisticd inseamnd sd-i acorzi un minn! .,
Hitler si unul evreilor. Mijloacele de informare in masa, in nuuicle
respectivei diviziuni 2 muncii si al unei ideologii profesionale sprijini-
te pe o credintd ,,neutralistd”, s-au transformat it cei mai buni ,,riaspin-
daci” ai amalgamului xenofob care a produs atitea nenorociri in viata
publica franceza din ultimii ani.

Nu vom confunda aici credinta neutralistd (instrumentele sint
neutre si nu vor fi supuse unei evaludri etice specifice) $i necesara
obiectivitate jurnalisticd. Oare aceasta nu ar trebui sd scrveascit drept
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ghld. pentru a clarifica opinia nu asupra continutului mesajelor ai ciror
medl.aton sint ziaristii, ci asupra naturii metodelor de expunere si de
convm.gere. care servesc la raspindirea lor? Respectarea libertatii de
expresie, ai carei mediatori sint deopotrivi s garanti, este incununati de
faptql cd se respecta integritatea mesajelor care sint difuzate in spatiul
public. _Ceea ce implica si ca opinia si fie respectatd si sa nu lisam, de
bunivoie, ca efectele procedeelor manipulative — nu se stie, in ﬁnal, in
numele carei justificiri — si se amplifice din cauza faptului’de afi f"ost
astfel retransmise prin intermediul mijloacelor de informare in masa

. Acestei prime slabiciuni, care face ca mediatorii, in r.nod
congstient, sa fie si mediatorii mesajelor manipulative, i se adailgi faptul
com?ntat pe larg din momentul erorilor de proceduri ale revolﬁ;ie;
romane”, cd ei nu percep intotdeauna manipularile al ciro’r, obiect 1l
formeaza insisi persoana lor.

Cele trei surse de slabiciune*pe care tocmai le-am reperat
re!)rezentind tot atita lipsa de rezistenta fatd de manipularea cuvintu-,
lui, nu sipt si lipsite de legatura. Cultul eficacitatii nu poate decit sa
prospc?re Intr-un univers in care cuvintul nu mai are nici un reper si in
care, in fine, toate sint la fel. Reflectia etici, atunci cind se intemeiazi
pe o cunf)astere tehnicd a efectelor limbajului si ale cuvintului, le
furmzeaza asemenea repere tuturor celor care au responsabilita;ea
:meqsa, a cuvintului si a circulatiei sale. Rezistenta scizuta fﬁra’
indoiald specifica secolului XX, va amplifica efectele devasta,ltoar
deja, ale manipularii si ale tehnicilor ej. ’ )
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Ce-i de facut impotriva manipulirii? Dar mai ales de ce ar trebui
sd se Intreprindd ceva impotriva manipuldrii? Doud argumente esentiale
ne hrinesc convingerea cd am avea totul de cistigat dacd ne-am ldsa in
voia ei si totul de pierdut dacd am accepta sd ne dedicim ei. Primul,
cum am subliniat de la inceputul acestei carti, este cd manipularea
amenintd democratia. Simpla ei prezenta 1i surpa temeliile, privind acest
regim politic de ceea ce constituie elementul sdu esential, i anume
libertatea cuvintului. Cel mai adesea. punerea in practicd a manipularii
se face 1n beneficiul celor care nu vad altceva in democratie — si in
posibilititile de a cistiga noi adepti pe care le deschide — decit mijlocul
prin care s-o demoleze. Se instituie o congruenta evidenta intre folosirea
metodelor de privare de libertatea constiintei si valorile inrobitoare.
Primele conduc. de altfel. la celelalte. Chiar si atunci cind nu are o
intentie inrobitoare, $i cea mai generoasd propunere se perverteste,
acceptind asemenea mijloace pentru a fi apdratd. Justetea cauzei nu
anuleazi niciodata ignominia metodelor.

Al doilea argument care ar trebui si ne tind la distantd de tenta-
tia manipuldrii este ca aceste practici ating temeiurile demnitafii uma-
ne. Ele semnalizeazd o evidenta lipsd de respect, in sensul pe care
aceasta valoare tinde sd-l capete astazi fata de ceea ce pretuim, in cele
din urmd, cel mai mult: s fim noi ingine. Manipularea deposedeaza
omul chiar de insdsi fiinta lui. 1l transforma in jucdria altcuiva. [i
distruge insidios constiinta, pentru a-i recompune din raimdagifele ei o
alta, care nu-i mai seamana.

Luarea de masuri impotriva manipuldrii trece printr-o reflectic
asupra delicatei chestiuni a normelor cuvintului, intr-o socictate delica-
td. Propunem, in continuare, citeva piste de reflectie, congtienti ¢it navi
gam cit vedem cu ochii intre cele doud primejdii care sint, pe de o parte,
ultraliberalismul — ce transforma libertatea cuvintului intr-un absolut pe
care nici o normd n-ar sti sd-1 atingd — si, pe de altd parte, ispitele,
frecvente dincolo de Atlantic, acelui ,,politically correct”, care de fapt
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instaureazd noi forme de cenzurd. Trebuie sa abordam din start, pentru
ultima oard, principalele rezistente care se opun criticarii manipularii.

Trei presupozitii discutabile in favoarea manipularii

In ciuda rechizitoriului coplesitor pe care il reclami mani-
pularea, condamnarea ei nu este, nici pe departe, nici unanimd, nici
imediatd. Faptul in sine e de inteles din moment ce mecanismele ej
sint invizibile, dar ce putem crede despre cei care o ideniifics indubi-
tabil si totusi ii admit principiul de bazd, fard a face pacte dintre cei
care profitd de pe urma lui?
~ Atunci cind studiem literatura consacrati mamnpuldrii, este
fascinant de constatat in ce masurad folosiiea sa, cel mai adesea, este
legitima si indeajuns de larg consimtitd. Acest lucru nu priveste doar
textele anilor "30, ci si majoritatea celor produse in prezent. Justificarea
folosirii unor asemenca metode era curentd in trecutul apropiat.
Tchakhotine este foarte clar in privinta acestui subiect cind afirma ca
»5€ poate face o propagandd dinamica, violentd chiar, fird a viola
principiile morale, bazi a colectivititii umane™. Chiar siciitor acolo
unde ne-am agtepta, probabil, cel mai putin: cum amintesc Armand si
Michele Mattelart, vorbind despre sociologul american Harold D.
Lasswell, _unul dintre primii specialisti in comunicare, pentru e! | pro-
paganda rimeazd de-acum inainte cu democratia. Propaganda constituie
unicul mijloc de a suscita adeziunea maselor: in plus, este mai economi-
cd decit violenta, coruptia sau alte tehnici de guvernare de acest gen™,

Astdzi, autori precum Joule si Beauvois, despre care am viazut
deja. ca analizeazd cu finete si precizie procedecle de manipulare,
sustin cd ,.nu existd. in realitate, decit doud modalitati eficace de a
obtine din partea cuiva faptul de a face cesa ce noi am vrea si-1 vedem
facind: exercitiul puterii (sau al raporturilor de fortd) si manipularea”.
Bineinteles, mai adaugi ei, _ne putem raporta la riscurile argumentirii
sau ale seductiei”, dar imediat intervin afirmind c3 faptul nu este vala-

' Serge Tchakhotine, op. cit., p. 559.
? Armand si Michéle Mattelart. op. cir., p. 19.
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bil pentru toata lumea. Concluzia lor este simpld: ,,Ce sd facem atunci,
dacét nu si manipulam?”'.

Altii, si mai expliciti, sustin ca ,totul este manipulare”, para-
frazind ,totul este comunicare” al lui Watzlawick. Pierre Raynaud,
care sustine aceasta teza, propune, intrucit n-avem de ales, sd extin-
dem ,arta de a manipula™. Cercetind manipularea, Lionel Bellenger
vede In ea ,,un rdau necesar”. Cu atit mai rau, sustine el, ,,daca ea nu
este expresia violentei viclene. cu conditia sa ne semnalizeze faptul ca
ordinea instituitd nu este cea a coercitiei gi a torturii. Sint mai avanta-
joase subterfugiile si diversele smecherii ale vorbirii §i preficétoriei
decit domnia fortei si autorititii glaciale care ignord persuasiunea™.
Respectiva justificare, curentd si care, intr-un fel, reflectd conditia
sensului comun in privinta acestui subiect, se intemeiaza pe trei
presupozitii pe care trebuic sa le explicitam pentru a le putea critica.

O asemenca pozitie presupune, in primul rind, un punct de
vedere care se infitiseazd drept ,realist” asupra lumii. Oamenii ar fi,
prin natura lor, agresivi, violenti, concurenti. Lionel Bellenger se spri-
jind pe Henri Laborit si pe afirmatia acestuia cum ca, de fapt, cultura
noastrd ar fi intemeiata pe agresivitate. De aici rezultd cd manipularea
ar parea singura alternativa posibila la brutalitate, la folosirea fortei, la
violenta psihica. Vom respinge aceasta falsd alternativd, bazata pe un
punct de vedere ideologic abstract asupra lumii, extraordinar de imobil
si conservator. Bineinteles, exercitiul puterii i al dominatiei este o
realitate a societatilor noastre, dar el se inscrie intr-o evolutie pe ter-
men lung spre o pacific..ve a raporturilor scoiale. Democratia a fost o
etapd esentiald a acester pacificdri, substituind cuvintul violentei.
Cuvintul mai este si astazi focarul unei violente manipulative, dar
nimeni nu ne interzice sa speram, in egald masurd, intr-o evolutie din
acest punct de vedere.

in al doilea rind. aceastd pozitie favorabili manipulirii se
intemeiazad pe credinta in caracterul neutru al mijloacelor de actiune.

! Robert-Vincent Joule si Jean-Léon Beauvois, op. cit., pp. 11-12.
% Pierre Raynaud, L '4rt de manipuler, Editions Ulrich, Paris, 1996.
3 Lionel Bellenger, op. cit., p. 7.
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Cum afirma Harold D. Lasswell despre propagands, »simplu instru-
ment, ea nu este nici mai morald, nici mai imorali decit «manivela
pompei de apa». Ea poate fi utilizata atit in scopuri juste, cit si in sco-
puri incorecte”'. Tehnicile destinate convingerii ar exista deci global
si totul ar depinde de intentia celui care le foloseste. Intr-un anume fel
»neutralitatea tehnicilor™ este o tema recurenti. Dar ce inseamnd, in’
af:est caz, neutralitatea? O bomba atomica este neutri si e nevoie ca
cineva sa se decidd sa se serveasca de ea, dar e greu si faci altceva cu
0 bomba atomica decit sa ucizi i sa distrugi, pentru asta a fost ea con-
struitd. Astfel, anumite procedee manipulative, spre exemplu cadrajul
ingeldtor, sint destinate exclusiv manipulirii. In acest sens, nu sint
neutre. Alte procedee sint legitime intr-un context dat: seductia, de
pilda. Dar folosirea ei in slujba altor lucruri, a seduce spre a convi,nge
in loc de a argumenta, reprezintd o deturnare de mijloace. Seductia nu
mai este un procedeu neutru din moment ce este utilizati in alt scop
decit cel de a seduce. Se transforma intr-un instrument orientat (din
acest punct de vedere, s-a produs o curioasi inversiune in secolul al
XVIII-lea: intr-adevar, incepind cu Laclos, seducem pentru a argu-
menta si argumentdm spre a seduce). Nu putem in nici un caz si ne
baza_'lm pe neutralitatea instrumentelor pentru a confunda toate metode-
le si pentru a-i reabilita pe cei care le folosesc sub pretextul ci le vor
folos:n in scopuri juste. Aceasta presupozitie ascunde, de fapt, o alta:
credinta cd o cauzi justd sanctifica mijloacele pe care le foloseste si le
tre.msformé in ,,mijloace corecte™. Credinta este posibild datoriti absen-
tei unei distinctii intre o etica a scopurilor si o etici a mijloacelor.

Al treilea argument n favoarea manipularii este si mai rezistent
decit precedentele. El consta in a prezenta manipularea drept o arm de
apdrare a celor slabi. Aceasta este pozitia lui Joule si a lui Beauvois,
care 0 considera ,.cel din urma refugiu de care mai dispun cei care sint
lipsiti de putere sau de vreun mijloc de presiune™. Transferati la scara
intregii societéti, problema s-ar pune in felul urmator: daci este amenin-
tatd democratia, este oare legitim si folosim metode nedemocratice

; Armand si Michéle Mattelart, op. cit., p. 19.
Robert-Vincent Joule si Jean-Léon Beauvois, op. cit., p: 12.
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pentru a o apara? Raspunsul este, desigur, ,,Da”, dar aceste cazuri-limita
sint rare si n-ar putea reprezenta decit situatii de urgenta. in ceea ce ne
priveste, vorbim despre manipularea cotidiana; or, aceasta este mult mai
folosita in serviciul celor puternici. Toleranta cu privire la folosirea unor
astfel de metode in serviciul ,,celor care sint lipsiti de putere” 1i va servi
mai degraba pe cei puternici.

Lupta impotriva manipularii si a efectelor ei este o absoluta
necesitate de care nu luim cunostintd intotdeauna. Ea permite mai intii
protejarea persoanelor direct implicate, a caror constiintd este partial
sau in totalitate confruntati cu o ingridire mentald si afectivd intot-
deauna nocivi. Ulterior, contribuie la mentinerea cadrului democratic,
care este stirbit ori de cite ori se desfagoara un act de acest gen.

Ce-i de ficut impotriva manipulirii?

Lupta impotriva manipuldrii si a efectelor sale trece mai intii prin
dezvoltarea, in numele calitdtii totodatd umane s§i cetidfenesti, a
capacititii fiecdruia de a decoda, de a dezvilui enunturile manipulative
a cdror tintd poate fi. Cu atit mai necesard ne apare aceasta, am vazut
deja, cu cit nu trebuie, sub nici o forma, sa contdim pe intermediari in
indeplinirea acestei functii. Chiar daca ei s-ar dovedi dintr-o datd perfect
capabili de o asemenea dezviluire, asta nu l-ar dispensa pe nici unul
dintre noi si-si exerseze, la rindul sdu, un asemenea talent, cu exceptia
momentului in care ne-am bizui complet si cu ochii inchisi pe mijloace-
le de informare in masa. Capacitatea aceasta de decodare trece, totodata,

printr-un exercitiu al responsabilitatii individuale a fiecdruia, o datd
confruntati cu alegerea utilizérii unor asemenea metode.

Sa invdtam sa decoddam

S# invatim si decodam presupune o ucenicie tehnicil. Este mai
de preferat sa cunoastem procedeele manipulative pentru a fi capabili
si le analizim fard complezentd. Sistemul nostru gcolar i universitar
nu ne ajutd, deocamdatd, in aceastd incercare, esentiald totugi. Ne
lipseste ceea ce am putea numi o ,culturd a analizei mesajulu™.
Absenta ei este cu atit mai regretabild cu cit, la modul general, nga
cum fira incetare afirmim, comunicarea a devenit un element incon
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turnabil al societitilor moderne, iar mediul nostru social este astizi
saturat de mesaje dintre cele mai diverse, care se interpun, cel mai
adesea, intre noi si lume.

Sd stim sd analizim mesajele primite sau, dimpotriva, si
riminem prizonierii efectelor lor reprezinta, probabil, una dintre sursele
principale de inegalitate sociala din ziua de azi. Cultura noastrs trebuie
sd acorde de urgentd un loc mai important comprehensiunii mecanis-
melor comunicationale, procedeelor argumentative, metodelor mani-
pulative. Este necesar sd stim mai bine de ce facem anumite lucruri,
cum ne formdm opiniile. ce anume ne intemeiaza deciziile. Chiar
aceastd cunoastere este vizati de tehnicile manipulative, care nu se
multumesc cu o simpli abatere de la argumentare, ci, mai mult, intretin
o veritabila descalificare a cunoasterii de sine §i a cunoagterii celorlalti.

Sa Tnvatam sa decoddm. aceasta nu inseamna pur si simplu si
stim sd recunoastem, din punct de vedere tehnic, un enunt constringa-
tor; inseamna, deopotriva, sa fim in maisura si ne aflam, daca e cazul,
intr-o postura paradoxali de refuz deschis, inseamna sd invdfdam sd Sfim
Jiinge neinfluentabile. in timp ce raminem disponibili altora. Deco-
darea nu este o inchidere. Dimpotrivi, ea constituie indispensabilul
pas deoparte care ne permite si avansim in lume.

Exemplul publicititii la televiziune demonstreazi cum poate
functiona o asemenea decodare, care, inainte de a fi o analizi, trece
printr-o atitudine. Trebuie s amintim, pentru inceput, ci nu sintem
obligati sd ne expunem la mesaje cu care nu dorim si fim confruntati.
Multi telespectatori aleg si nu urmareasca aceasti parte a programelor
televizate din cauza agasarii, dezinteresului, dar si din cauza temerii
de a fi expusi manipulirii. Putem alege inséd sd ne uitdm la publicitate.
Nu toate mesajele ei sint manipulative, iar ea contine o dimensiune
informationald deloc de neglijat si care chiar se poate dovedi utila.
Clivajul esential tine de postura pe care o adoptam fatd de mesajele pe
care le primim: ne lasam influentati sau le privim cu un ochi daca nu
critic, cel putin intrebator?

Fondul acestei atitudini constd in a considera ci ceea ce tocmai
vom urmdri nu este spectacolul unei realitati desfasurindu-se in afara
noastrd, ci chiar un mesaj construit care ni se adreseazd. Din acest
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moment, intrebarile pe care ni le vom pune devin, evident, :?i pro'duc':-
tive: ce vrem sa ni se spuna, cum ni se spune aceasta, carei parti Qm
interiorul nostru se adreseaza publicitatea? In acest stadiu, nu simtim
nevoia nici unei grile de analizd, de note si de manuale (dacid nu
cumva nevoia unei analize mai aprofundate), ci pur si simplu a unei
perspective a celui care priveste altfel lucrurile, care ?nceteazfx §é mai fie
destinatarul pasiv al unui spectacol, ci actorul unei receptiri, care nu
crede cd tot ce zboard se maninca, incercind, dimpotrivé, sa inteleagd. .

Trebuie oare si evitam si fim in contact cu manipularea sau mai
degrabd sa folosim cnergia de care este ea incdrcatd pentru a o
intoarce chiar impotriva sa? Dejucarea manipuldrii il inalt'é pe cel care
se preocupa de asta si if face sa se simta din nou un om ilper. Bucuria
pe care o putern resimti multumitd acestui fe'lpt nu tine do?u' de
descoperirea a ceea ce permite rationamentul critic, nu este o ?quplﬁ
bucurie cognitivi. ci st placerea de a ne considera la nivelul unei fiinte
singulare, ntr-o fume cere nu mai este un simplu spectacol de
marionete din momentui in care o intelegem.

Sa ne exersam responsabiiitatea individuald

O priméd etapa a acestel cunoasteri trece pril_ltr:o'cercetarc
introspectivd a procedeelor manipulative pe care noi ingine le-am
putea folosi fara sd ne ddm seama sau fard sé le studu?m mﬂu.enla. Nu
este afit de neobisnuit ca si cel imai bine intentionat dintre noi s nu fi
fost, la rindul sau, ispitit si utilizeze metode pe care le-ari fi respii
daca le-ar fi cunoscut continutul. Nu rar se intimpla ca, in fata cutiire!
sau cutdrei lucrdri pe tema manipuldrii, cititorul atent si-gi (lc:*;\'\
anumite comportamente proprii. Tehnicile de manipu?arc ne inpiy
neazd fiinta in socictate si este, in mare parte, imposibil sa le discerni,
Constatarea noastrd ¢ mai degraba un apel la vigilentd gi la responsa
bilitate, decit o sursid de demobilizare.

Ce-ar insemna etica unui orator, adicd a celui care-gi asumi
responsabilitatea de a se adresa unui public pentru ;'n«l convinge? S-ni
putea sprijini pe o reguld simpld, si totusi cscn‘mﬁlf\: cel care are
pretentia s convingd este responsabil de modul in care publicul
primeste mesajul. Este animatorul relatiei carc se instaurenzi cu
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aceastd ocazie i, mai presus de orice, trebuie si facid absolut totul
pentru a garanta ci celalalt va fi complet liber si adere la opinia care i
se propune. Oratorul — responsabil §i garant al libertatii publicului:
iat3 'necrutétoarea reguld care permite tocmai evitarea ca un rapor;
manipulativ s se infiltreze in comunicare i si o instrumentalizeze.

O asemenea exigentd este purtitoarea unui paradox formidabil:
dagé vrem sa convingem, nu trebuie oare si ne dotim cu toate
mijloacele posibile (mai ales daci sperim ca luptdm pentru o cauzi
dreapti«:i sau.justé)? Cum sd impacam tensiunea implicatd in convin-
gere si dorinta de a-1 lasa pe celilalt si faci o alegere? Exercitiul

responsabilitatii implica in cazul de fatd, mai mult ca oricind. o etici a
renu.n;érii.la forta, la puterea cuvintului, la eficacitatea pr;cedeelor
manipulative. Se contureaza. in schimb, o legatura sociala, in cadrul
céreia fiecare ar fi si actorul libertatii celuilalt. ’

Libertatea cuvintului este si ea o chestiune de norme

. P.iné acum, am subliniat neincetat faptul ci libertatea cuvintului
constituie o trasatura esentiala a democratiei. Majoritatea ne-am atagat
profund de ea, deci nu-i lipsesc aparitorii. Cum se defineste libertatea
cuvintului, dincolo de un acord cit se poate de general? Am pledat, de-a
!ungul acestei lucrdri, in favoarea unei distinctii intre lumea valorilor
ldellor, reprezentérilor si cea a tehnicilor puse in practici pentru a le:
impdrtdsi, pentru a-1 convinge pe celilalt.

) Separa;ia aceasta este fundamentala. Si ai o opinie nu angajeaza
fiecu‘ sinele. Acest act mobilizeaza, inainte de orice si in special
mt_erloritatea, constiinta fieciruia. Nu este vorba despre un act sociai
prin natgra sa. In schimb, sd vrei s-o impartagesti angajeazi legitura
59c1alé, implicd o responsabilitate care se desfisoars de-a lungul tehni-
cilor de expresie si de persuasiune. Democratia i garanteaza fiecaruia
dreptql sd aibd o opinie. Acest regim politic si simbolic este cel care a
deschis posibilitatea unei constiinte individuale si a permis constructia
spatiilor interioare in care ne desfisuram noi ingine si care, in schimb
autorizeazi o legétura sociala diferita de cea a unei comunitafi totaliza-’
toare, in care individul nu prea are loc. Dreptul acesta este inalienabil.
El autorizeazi orice, toate gindurile, toate opiniile. Opinia, in democra-
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tie, este sacra, de aceea ar trebui sa le consideram, in totalitatea lor, nu
numai licite, ci si constitutive fiintei noastre. Ar trebui deci, si teoretic,
si practic, s putem spune orice. Sa spunem orice, dar nu oricum: sa fie
oare toate mijloacele potrivite pentru a afirma ceva?

Concret, aceasta inseamni, pentru a da un exemplu de frunte,
c4, intr-o democratie, poti sa fii rasist, s te simti rasist, sd te numesti
rasist. Chiar si in spatiul public. Acesta este pretul libertéii de opinie
si al libertatii cuvintului. Dar vigilenta democratica, desi nu se
exerseazd asupra opiniei, trebuie si se interogheze, in schimb, cu
privire la mijloacele de a difuza acest tip de idei in spatiul public.

Sa ne asumam aici curajul de a afirma ca, in ciuda practicilor
actuale, care vor ruina democratia, ar fi indispensabil sd nu se
autorizeze, in spatiul public. anumite discursuri, nu atit in functie de
continutul lor, cit mai ales in functie de caracterul lor constringdtor
pentru cei care le ascultdi. Democratia ar fi onoratd, dar mai ales
protejata daca si-ar stabili anumite norme cu privire la acest subiect.

fntr-un caz pe care cu generozitate I-am tratat, cel al tutunului, o
astfel de norma ar insemna ca fiecare si aibd libertatea de a fuma, dar
ci orice mijloc incercind si-i antreneze pe altii sd fumeze, in baza
unui prozelitism manipulativ, ar trebui si fie proscris. Sa ne intele-
gem, interdictia majoritatii mesajelor publicitare in favoarea tutunului
se justificd aici nu prin nocivitatea tutunului (pe care, de altfel, fiecare
ar trebui si fie liber s-o aprecieze), ci prin faptul cd practicd meca-
nisme ale influentei manipulative. Acestea din urmd ar trebui, de fapt,
vizate si excluse din spatiul public, pentru a-i reda fiecaruia veritabila
sa libertate de alegere.

Aceasta luare de pozitie, fiind complet normativa, este, in opinia
noastrd, singura care ne apard de orice tip de moralism ori cenzura. in
fapt, ea releva un optimism fundamental. S-ar putea crede, agadar, cd
rasismul nu poate fi argumentat rational si trebuie s fi recurs, neapdrat,
pentru a se raspindi, la proceduri de discutie manipulative. Aplicarea
unei norme care ar limita folosirea unor asemenea procedee in spatiul
public ar conduce, probabil, rasismul la ticerea sociala. Intr-adevir, pe
ce altceva sa se intemeieze el, daci nu pe astfel de procedee? In acelasi

mod, tinind cont de contextul particular al acestui produs, de reticentele
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publicului si de informarea medicali asupra acestor intrebari, publicita-
tea in favoarea tutunului, daca vrea si fie eficace — din punctul ei de
vedere —, trebuie neapirat s fie. $i ea. manipulativi. Limitarea mani-
puldrii nu ar suprima publicitatea. ci ar moraliza-o cu adevirat.

Normele resirictive si deschiderea

Dorinta de a interzice mesajele manipulative din spatiul public
democratic poate fi asimilati, cum nu vor intirzia s-o faca unii
apdratori ai conceptiilor liberale. cu o violare a tibertatii sau, cel putin,
Cu 0 norma restrictiva? Dificultatea de a-i rezista manipuldrii este,
probabil, semn ca astizi sintem prizonierii unei concertii liberale a
cuvintului, care nu tine atit de un ideal abstract de libertate {am putea
spune sau face absolut orice), ¢it mai ales de un punct de vedere
pragmatic, a carui reguld ar fi urmitoarea: daci o idee fsi giseste un
aparator pe ,.piata” ideilor, atunci este fegitim ca ea si fie infatisatd
acolo. Exista aici o veritabild contaminare cu universul negustoresc al
unei lumi care scipase, pind acum, acestei categorisiri; cea a ideilor, a
opiniilor, a reprezentirilor. Apologia omului interactiv, a fiinei mo-
derne in intregime sociale. determinate din exterior, iie conduce si
transformam legea cererii si a ofertei in criteriul esential al libertitii
cuvintului. Orice altd conceptie este asimilati cenzurii.

Or, restrictia nu este fntotdeauna o inchidere, ca noate fi o alta
deschidere; adesea, trebuic si renuntam la o cale pentru a reusi s
deschidem un drum nou, mai profitabil. A nu fi autorizati si spunem
orice nu trideaza neapirat cenzura,

S& luam exemplul amalgamului xenofob dintre somaj si
prezenta strainilor pe teritoriul national. Un asemenea model, care nu
se poate explica decit ia modul manipulativ, are drept consecinti
faptul de a-i impiedica pe cei pe care-i convinge si-si formeze si alte
opinii cu privire la somaj si la cauzele sale. Jati efectul propagandei: ii
constringe, intelectual, pe cei pe care i-a cistigat de partea ei. Limita-
rea exprimarii in locuri publice a acestui tip de amalgam are drept
efect nu incetarea dezbaterii, cenzurarea discursului, ci, dimpotriva,
deschiderea spatiului de discutie si faptul de a face posibile multe
intrebdri privitoare la cauzele somajului. Impunerea unei norme elibe-
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reazd, Intrucitva, discursul pe care un act de propaganda tolerat de fapt
l-ar cenzura.

Interiorizarea normelor

Constatarea cd toate metodele de comunicare a idei}or nu sint
bune implica deci punerea in practicd a normelo-r. Dar sint acestea
neaparat juridice? Nu se iscd oare un sca'nd.al dAaCE se do_re$te, astfel,
propunerea normelor in discurs? Sa amintim intli ca dlscgrsul este
facut din norme. lluzia liberald a unui discurs complet l.lber,. fér§
frontiere se loveste de realitatea sociald si structurald a ll.mbaJu_lul,
care face ca vorbirea sa fie deja o inchidere. Acest.e Tncl}elen mult'lple
al caror produs este cuvintul sint relative timpur{lor si rflor:':w'urllor.
Ele nu fac intotdeauna obiectul unei alegeri colective sau individuale,
ci sint interiorizate si, in final, aprobate.

Pentru a intelege ce anume ar putea reprezenta formgrea unor
norme ale cuvintului, ne putem intoarce cu gindul la stratun!e prece-
dente in care s-au format acele norme sociale care sint‘ acum .mte.rlon-
zate. Procesul civilizarii moderne trece, in majoritatea timpului, printr-o
anumita renuntare la violenta in raporturile sociale. Diq acest punct de
vedere, cea mai formidabild revolutie a fost, féré_ indoiala, renunta{‘ea
la razbunarea privatd, practicatd din vechime $i care ve?dea lumina
zilei in Grecia perioadei democratice. Respectiva schimbare este
asociatd acelei iruptii de egalitate intre oameni, inte.leasé ca valoare
organizatoare a cetatii. Cum aminteste Vernant, »crima inceteaza si
mai fie o afacere privati [...]. razbunarii singelui, !lmltat%i la un cerc
restrins, dar obligatoriu pentru parintii celui mort gi care poatc.atragc
un ciclu fatal de asasinate si de contra-asasinate, i se sub.st)tlzlc 0
represiune organizata in cadrul cetatii, cqolntrolatan de grup §i in care
colectivitatea se gaseste angajata ca atare™ . Fara IndO'lalﬁ, cu greu ne
putem imagina revolutia constiintelor pe care a treblflt $-0 opereze o
asemenea modificare. Ea dezvaluie forta ideii de egalitate gi a imensei

increderi in colectivul cetétii pe care o reprezinta.

! Jean-Pierre Vernant, Les Origines de la pensée grecque, PUF, Paris, 1962.
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Astazi, aceasti normi este aproape complet interiorizati
}lenun?area la rizbunarea privata — care ocupa un loc atit de insemnai
in spatlul social —, departe de a fi o restrictie, a constituit o deschidere
0 eliberare in maniera de a concepe o legatura sociald pasnici institu-’
u}d o l?ge care mediatizeaza raporturile intre oameni. Nu treb’uie oare
sa ne Imaginam, astizi. noi norme care sji priveascd, de asti dati
cuvintul? Problema importants, din aceasts perspectivi, este eviden;
aceea de a sti pe ce pot fi intemeiate astfel de norme. ’

Libertate de expresie si libertate de receptare

) Libertatea cuvintului pe care s-a stabilit un consens — cel putin
intre demf)crati — hu este oare prea des identificati cu singura libertate
de expresie posibila? Nu traim intr-un regim prea restrictiv din punctul
d.e vedere al cuvintului? Libertatea cuvintului presupune ca el s3 poata
circula cit mai liber cu putintd. Reluind descrierea luj Emmanuel
Tefra?/, pe care am citat-o la inceputul cartii de fatd, inventia democra-
tica, in fapt, constd in decuparea, in spatiul socialului, a unui peri-
metn} in interiorul ciruia se decide ci toti oamenii sint,egali oricare
ar fi inegalititile care exista in afara acestui perimetru. ,

. Egalitatea. simetria constituie valorile fundamentale la care
trf?blll? raportate. in interiorul acelui perimetru, cuvintul si circulatia
lui. Fl.ecare are dreptul sa se exprime liber, dar conditia expresd a
acestel posibilitati este ca fiecare si aiba dreptul de a primi la fel de
liber mesajele care circuld in acest loc egalitar. Acestor doui libertati
fundam.entale trebuie sa le adiugam dreptul de a transmite (libertatea
dp mediere). Astfel, libertatea cuvintului, departe de a se reduce pur si
simplu, la libertatea de expresie. trebuie s fie privitd in toate céle tresi
componentej ale sale si in complexitatea care rezultd de aici.

Este indispensabil sa protejam libertatea de expresie, dupa cum
ests la fel de indispensabil si protejam libertatea de receptar;. Or, insti-
Futnle noastre democratice o apara cu trufie pe cea dintii, dar de-:—;bia se
Intereseazd de soarta celei de-a doua. Posibilitatea de, manipulare a
cuvintului tine tocmai de acest dezechilibru. Nici o limitd nu-i este fixa-
té. ac.:tului de exprimare, mai ales de a exprima ceva spre a convinge
Limita convingerii este libertatea publicului de a se lasa convins, tocmai
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aceea pe care o restring tehnicile manipulative. Aceasta extensie a liber-
tatii cuvintului nu numai la libertatea de expresie, dar, in egald masur,
si la libertatea de mediere gi, mai ales, la libertatea de receptare ar
corespunde unei etape superioare a democratiei i, pe scurt, unei inflo-
riri a libertatii.

Norme si libertate de receptare

Dar cum s-ar putea stabili, din punct de vedere tehnic, asemenea
norme, care, departe de a-l constringe, ar elibera cuvintul din chingile
in care este tinut acum? Cum am mai spus, cu mult inainte de a fi o
chestiune de tehnici. refuzul manipularii este, din start, o chestiune de
posturd eticd. Dar aceasta, de teama sa nu fie decit un ideal cazut,
potential vorbind. in capcana realitatii si a efectelor ei adverse, trebuie
sa fie o postura informata. Unul dintre riscurile majore pe care le
provoaci obisnuinta cu manipularea in societdtile moderne este suspi-
ciunea generala pe care o aruncad asupra oricdrei tentative de a con-
vinge. Existenta unui astfel de risc presupune ca exista forme ale
convingerii care sd nu fie manipulative. Orice norma care ar garanta
libertatea de receptare - deci o veritabila libertate a cuvintului — ar
trebui sa se inspire dintr-o reflectie, ce urmeaza inci si fie pe larg con-
struitd, asupra a ceea ce inseamnd argumentarea, ca tehnicd accep-
tabild a convingerii, spre deosebire de manipulare.

Aceastd dilema, care constituie un veritabil santier al viitorului (si
care nu va fi decit evocata aici), nu este una simpla. Ar putea fi asa daca
granite clar delimitate, stabile, cu usurintd identificabile ar separa
argumentarea de manipulare. Or, nu este cazul aici, cel putin din doud
motive. Primul: argumentarea si manipularea fac parte din acelasi
continuum, cel al tehnicilor de a convinge. S& ludm exemplul argu-
mentului autoritatii i al manipularii care constad in folosirea propriei
autoritafi pentru a convinge in mod neintemeiat. Argumentul autoritatii
este unul veritabil. adica o propunere facuta celuilalt, liber s-o accepte
sau nu. Se sprijind, de pilda, pe competenta care legitimeaza o opinie.
Aceasta din urma nu este impartasita de publicul care, brusc, va cépata
incredere n autoritatea respectiva si se va bizui pe ea. Apelul la seductia
autoritard care constituie fundalul acestui tip de manipulare este conce-
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put, la rindu-i, pentru a fi in special constringdtor, pentru a impiedica
publicul si-si aleaga si o altfel de opinie decit cea care-i este impusa. in
primul caz, o autoritate propune: in celdlalt, ea impune.

Distinctia intre argumentare si manipulare ar reiesi cu claritate,
dar, in realitate, nu poate fi ficuta atit de usor. in anumite situatii, avem
limpede de-a face cu argumentarea. iar in altele, cu manipularea. Dar
aceste situatii sint marginale, putin frecvente in raport cu ceea ce
constituie suma curentd a interactiunilor. Sint amestecate aici, cu
intensititi variabile, elemente argumentative si elemente manipulative,
in cadrul unei palete de procedee destinate convingerii, care dezvaluie
un proces mai degraba continuu decit discontinuu. Cei care sustin ci
intotdeauna existd manipulare nu se ingala in totalitate, din acest punct
de vedere (se ingala, in schimb. atunci ¢ind nu vad in convingere altceva
decit manipulare). Se pune mai degraba problema de a sti cum sd facem
si descreascd intensitatea partii manipulative a oricarui enunt vizind sa
convingd, pind in punctul de a o lasa, pe cit posibil, fara efect.

Al doilea motiv care face dificili o separare netd Iintre
argumentare $i manipulare tine de faptul ca, in final, totul depinde de
situatiile de comunicare speciale, in care convingerea este la ordinea
zilei. Un enunt dat, intre anumiti parteneri ai unei interactiuni, va fi
manipulativ, intrucit publicul, spre exemplu, va fi inapt si-1 decodeze
ca atare. 11 va lua ca atare si va fi manipulat, chiar dac, uneori, auto-
rul mesajului nu a dorit acest lucru. Intr-un alt context, intre partenerii
avertizati cu privire la un punct precis care face obiectul discutiei, un
enunt, care altfel s-ar dovedi manipulativ, va constitui o sursd vie a
schimbului. Construirea de norme in acest domeniu trebuie deci sd
tind cont de bogitia si singularitatea relatiilor. Aceastd dificultate
creste si mai mult in contextul comunicarilor mediatizate, in care ace-
lagi mesaj se poate dovedi manipulativ pentru o parte a publicului si
deloc asa pentru o alta, care deja i-a dejucat capcanele.

Construirea de norme care ar garanta libertatea de receptare
relevi deci, fundamental, o reflectie vie care nu poate avea loc decit in
sinul culturii, adica si in centrul sistemelor de educatie, de invatdmint
si de cercetare. In cele din urma tocmai pentru cé s-a dezvoltat in afara
culturii, convingerea a putut cunoaste derivatele actuale. Norma,
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oricare ar fi ea, de altfel, presupune intotdeauna integ.r.area in cultura
umand a unei exigente fundamentale, care face oamenii s& pl:ogres'ezve
or de a fi impreund. Reconcilierea intre culturd $1 tehqlca,
rase intr-un timp retorica clasicd, este din nou la ordinea
nrobabil, o noua retoricd, singurul loc in care astfel

in maniera |
pe care 0 ope
zilei si numeste.
de norme pot vedea lumina zilei.
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Concluzii

O data incheiatd lucrarea de fatd, pozitia noastra se afirma mai
limpede. Plecind de la o descriere a tehnicilor de manipulare a
cuvintului, pe care ne-am dorit-o cit mai obiectiva cu putinta, ajungem
acum, la finele acestui demers, la o propunere normativa. Sa fic clar
ca nu ne-am lasat prada ideii cd norma este nu numai de dorit, ci i
semn de culturd. S-au risipit efectele cetoase ale acelui ,este interzis
sd interzici”. S-a vazut clar in ce masura aceasta hranise un sistem de
delasare in slujba celor puternici, care folosesc democratia drept tram
bulind a propriilor interese si afaceri.

Norma elibereaza. Norma permite, de asemenea, transgresarca
Deschide posibilitati ,,mai egale™ pentru toti. Exercitiul cuvintului nu
va face exceptie, daca se doreste progresarea fiecaruia spre o mai buni
ascensiune in viata publica, pe scurt, n viata sociala, de la aceanti
probd a responsabilititii. Directiile pe care le-am indicat sint dejn
active, pe ici, pe colo.

Constiinta faptului ca sistemele noastre de formare, yeolui,
universitard si altele trebuie sa-si integreze un nvatamint pe tenn
cuvintului progreseaza pe zi ce trece. Se instituie aici o exipenfi cetn
teneascd. Modelul acestei formatii existd: retorica anticilor, yeonln
educatiei morale si civice. Trebuie sd ne intoarcem la cn pentiu n o
depdsi, pentru a o adapta conditiilor epocii noastre. Agudar, sinter
oare mai prejos decit grecii si romanii, pentru a pretinde ¢ i il
avem nimic de invatat in privinta dezbaterii, a argumentarii, n cunony
terii limitelor respectului fata de celalalt, in acest domeniu? Nu tiva
tind sd facem schimb de cuvinte invatam, de fapt, sa {im cetifeni”

Constiinta faptului ca eficacitatea, rationalitatca stiin{ifich, suu
pretinsd a fi astfel, ar trebui sd inceteze s ne mai ghideze (onte netivi
tatile progreseaza si ea. Eficacitatea este intotdeauna, in final, domnin
unei puteri care avanseazi mascati. Intre un cuvint doar luzoily
rational si altul marcat de cea mai profundi delisare, sc deschide i
intreg univers de responsabilitate, a carui reguld suprema este tocmul
respectul fata de celalalt.
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Congstiinta faptului cd intermediarii n-ar sti sd detind monopolul
circulatiei cuvintului si al formei pe care o imbraca aceasta este, in
egalda masurd, la ordinea zilei, chiar si in mediile profesioniste ale
mass media. Respectul fatd de adresarea celuilalt atrage si el o eticd a
estomparii din partea celor care, din cauza cd detin o putere prea mare,
sfirsesc prin a pierde controlul asupra realului.

Societatea noastrd descopera in fiecare zi cite ceva care ne
depaseste competentele, criticarea metodelor manipulative si propa-
gandistice la vecin, in cadrul regimurilor politice ponegrite si apoi
aplicarea, pe propria piele, in universul consumului, al sdndtatii, al
vietii publice. Multi dintre noi sint astdzi sensibilizafi cu privire la
manipulare si nu mai sint dispusi s-o lase sa se destdsoare fard limite,
lasind drumul liber, pentru a nu-i aminti decit pe ei, partizanilor extre-
mei drepte sau comerciantilor fard scrupule. Societatea noastré trebuie
sd se apere si sa-si apere acei membri care sint cei mai fragili din
punctul de vedere al influentei.

A sosit, poate, momentul sa reflectam asupra conditiilor de
dezvoltare fara precedent ale unei veritabile libertdti a cuvintului,
pentru a permite o mai buna infaptuire a democratiei.
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