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in contextul evenimentelor din Ucraina si a argumentelor si justificirilor prezentate de presedintele Rusiei,
Vladimir Putin, pentru recunoasterea independentei republicilor separatiste din estul Ucrainei, o serie de
comentatori publici de la noi (A.Gosu, V. Ernu, S.Ionitd) au facut trimitere la faptul cd acestea reflecta
indeaproape viziunea lui Aleksandr Soljenitin despre viitorul Rusiei.

Sustinere cu care indraznesc sa nu prea fiu de acord.

Ins4, stiindu-mi locul, nu insist sd combat aceste teze, in primul rand intrucét viziunea lui Aleksandr Soljenitin
este complet necunoscuta societétii noastre, desi este intens vehiculata ca fiind reperul moral acceptabil de catre
natiunea romana, macar si pentru faptul ca ar fi pledat, inainte de ciderea U.R.S.S., pentru unirea Basarabiei cu
Romania.

In cele ce urmeazi suplinesc o carenti acuti a online-ului romanesc, din care lipseste o lucrare esentiali a lui
Aleksandr Soljenitin, scrisa in iulie 1990, in perioada in care Partidul Comunist al Uniunii Sovietice (P.C.U.S.)
pierdea alegerile organizate in republicile unionale, care se pregiteau sa-si declare independenta, cu consecinta
desfiintarii U.R.S.S..

Lucrarea se numeste ,,Cum sa reintemeiem Rusia?” si cuprinde viziunea lui Aleksandr Soljenitin
despre viitorul postsovietic al Rusiei.

Aceasta perspectiva a fost explicata suplimentar in cartile ,,Chestiunea Rusa la sfarsitul secolului XX” si in
»Rusia sub avalansa” , dar lucrarea de fata isi conservi pe deplin reprezentativitatea pentru ceea ce se poate
considera viziunea lui Aleksandr Soljenitin asupra viitorului Rusiei. Las la aprecierea cititorilor daca ideile de
mai jos au fost sau nu insusite de conducatorii Federatiei Ruse.

Sursd imagine: RFLro

CUM SA REINTEMEIEM RUSIA?

I. VIITORUL APROPIAT

1. Ne-am rostogolit pina la limita

Ceasul cel de pe urmai al comunismului a sunat. Dar baraca lui de beton nu s-a darimat inca. Si, in loc de
eliberare, sa nu fim terciuiti sub darimaturile lui.
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Cine nu ne stie astézi, chiar mascate de o statisticd mincinoasa, nenorocirile? Saptezeci de ani tirindu-ne dupa
orbirea natala si malformatia care a fost utopia marxist-leninista, noi am oferit de buna voie esafodului (sau am
lasat sa fie cositd de ,Marele razboi de Aparare a Patriei” , dus fara nici un har) o treime din populatia noastra.
Ne-am auto-privat de abundenta proverbiald de demult, am nimicit clasa taranimii si asazarile ei, am tdiat din
radédcind pina si sensul cultivarii grinelor, iar pdmintul I-am dezobisnuit sa dea roade, ba pe deasupra l-am
potopit cu mari i mlastini. Cu reziduurile unei industrii primitive am murdarit toate imprejurimile oraselor, am
otravit riurile, lacurile, pestii, deja finalizdm asta, otravirea ultimelor ape, a pAmintului si a aerului, ba inca si cu
adaosul mortii atomice, cumparind pentru pastrare si reziduri atomice din Apus. Jefuindu-ne noi insine pentru
urmatoarele noi cuceriri sub o conducere iesita din minti, ne-am taiat padurile bogate, am pradat subsolurile
noastre fara seaman, avutul irecuperabil al stranepotilor nostri, vinzindu-le nemilos peste hotare. Am secatuit
femeile noastre in munci istovitoare, le-am smuls de linga copii lor, pe copii i-am ldsat prada bolilor, silbaticiei
si unui surogat de instruire. Sinitatea noastra este la pimint, medicamente nu avem, pina si ce este o hrana
sanatoasd am uitat, iar milioane de oameni ai nostri nu au locuinta si nedreptatea personald neajutorata si
neapdrati s-a revarsat in toate pértile si in colturile cele mai indepartate ale uriasei noastre tiri — pe cind noi ne
tinem mortis de un singur lucru: nu care cumva si fim privati de betia nesabuita.

Dar asa este facut omul — nebunia si destructia o suporta zi de zi, intreaga viata pina la capatul ei — numai sd nu
care cumva cineva si indrizneasca a ne jigni si a se atinge de natiunea noastri! In acest caz deja nimic nu ne mai
retine in seculara noastrad smerenie, in acest caz infagscdm cu minie pietre, ciomege, sulite, bite, arme si ne
repezim la megiesi si le pirjolim casele si sa-i ucidem. Asa-i omul: nimic nu-1 poate convinge ca foamea noastri,
saracia, mortile premature, degenararea copiilor — cé oricare din aceste orori poate si stea mai presus de
mindria noastra nationala!

Si iata de ce, cind incercam sa propunem niste pasi pe drumul insanatosirii orinduirii noastre, sintem nevoiti sa
incepem nu de la plédgile dureroase, nu de la suferintele care ne rapun, ci cu raspunsul la intrebarea: ce se va
intimpla cu natiunile? In ce granite geografice se va petrece timaduirea sau moartea noastra? Si abia pe urma
vom vorbi despre vindecare.

2. Ce este Rusia?

Cu ,Rusia” asta atita s-a tot batut apa in piua, fiecare o tot aminteste fara nici o noima. Si cind monstrul URSS a
intins laba si la bucati din Asia sau din Africa — tot asa rasuna in toatd lumea: ,Rusia, rusii”...

Dar ce este Rusia? Astézi. Si miine (ceea ce-i si mai important). Cine se refera astazi la viitorul Rusiei? Si unde
vad granitele Rusiei rusii insisi?

In trei sferturi de veac, cu toate eforturile noastre de a biga in capul altora ultraridsunitoarea formuld despre
sprietenia socialista intre popoare”, puterea comunista a pustiit, a incilcit si a ticalosit pina intr-atit relatiile
dintre aceste popoare, incit nici nu se mai deslusesc cdile de intoarcere spre acea linistita convietuire a natiunilor
cu toate regretabilele exceptii, spre acea stare macar de amortitd ne-diferentiere a natiunilor care fusese atinsa in
ultimul deceniu al Rusiei pre-revolutionare. Poate ca s-ar mai fi putut amina limpezirea si ameliorarea situatiei,
dar nu in aceasta crunta nefericire care s-a prabusit asupra-ne acum. Astazi se vede ce-ar fi mai pasnic si mai cu
deschidere spre viitor: cine vrea si-si croiasca viata proprie — si se desparta. Tocmai in starea de istovire
nationald atotcuprinzatoare care ne impicleaza tot restul vietii, in aceasta dezlantuire de patimi din care prea
putini gésesc o iesire In tara noastra.

Asadar, multi dintre noi stim c& intr-o locuintd comuna, uneori nici nu-ti mai vine si traiesti. Iata, asa-i de
incins fierul la noi in problema nationala.

Iar in multe republici de la periferie fortele centrifuge sunt atit de incordate, incit nici nu mai pot fi oprite fara
violenta si varsare de singe, iar cu asemenea pret nici macar nu mai trebuie oprite! Dupa cum au luat-o la vale
lucrurile la noi, este evident cd uniunea ,,Socialista Sovietica” se pribuseste, oricum ar fi!; si nu mai avem ce
alegere si facem si la ce s mai chibzuim, decit doar sd ne dezmeticim mai cu agerime si s premtimpinam
nenorocirile, pentru ca dezmembrarea si se petreaca fara inutile suferinte omenesti, ci doar cu acelea care deja
sint cu adevarat de neinlaturat.

Iar eu asa vad lucrurile: trebuie sd anuntam fara preget, cu voce tare si clara: trei republici baltice, trei republici
caucaziene, patru din Asia Centrala, dar si Moldova (daci se simte asa de mult atrasa spre Romania) — in total
unsprezece, da! — acestea neaparat si fara intoarcere se vor desparti (iar despre procesul separarii urmeaza mai
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jos).

Despre Kazahstan. Enormul lui teritoriu actual a fost forfecat de comunisti fara pic de minte, cum s-a nimerit:
dacd pe undeva cirezile nomade treceau o data pe an, teritoriul era atribuit Kazahstanului. Deoarece pe atunci se
socotea ca problema trasarii granitelor era lipsita de importanta deoarece oricum in cel mai scurt timp toate
natiunile se vor unifica.

Patrunzatorul Ilici I-iul a declarat problema granitelor ,,chiar de gradul al zecelea,,. (Astfel Karabahul 1-au dat
Azerbaidjanului, ce importanti avea cui? In acel moment trebuia si se intre in voie prietenului de mima al
Sovietelor — Turcia). Pina in 1936 Kazahstanul mai era socotit o republica autonomi in Federatia rusé, pe urma
a fost ridicat la rangul de republicd unionala.

Ori in componenta lui intra sudul Siberiei, sudul Ucrainei si intinderile centrale pustii, transformate de atunci si
reconstruite de rusi, pusciriasi si de popoare deportate. Si astizi in acest Kazahstan umflat, locuitorii cazani
propriu-zisi sint evident mai putini de jumatate. Coeziunea lor, partea aflatd in permanenta comuniune
nationald, constituie un mare arc sudic care se extinde din Extremul Orient, atingind spre apus aproape Marea
Caspica — tinuturi cu adevarat locuite de cazani. Si daci in aceasta anverguri ei vor dori si se separe, si-i lasam
cu Domnul! Deci, iatd, scotind din socoteala cele unsprezece republici, ramine ceea ce s-ar putea denumi Rusia,
aga cum era denumitd de demult tara ( cuvintul ,rusesc” imbrétiseaza de veacuri pe malorusi, velikorusi si
bielorusi), deci Rusia (denumire din secolul al XVIII-lea) sau dupa sensul veritabil de acum: Uniunea rusa.

Oricum ar fi — mai rdmin in aceastd Rusie o suta de popoare si nationalitati, unele destul de mari, altele foarte
mici. Si iata, aici, de la acest prag, se poate si trebuie sa manifestim o mare intelepciune si bunatate; numai din
acest moment se poate si trebuie sa depunem toate fortele ratiunii si ale inimii pentru a confirma o prietenie
rodnica a natiunilor, integritatea fiecirei culturi si nevatimarea fiecarei limbi.

3. Cuvint catre velikorusi

Inci la inceputul secolului trecut, o minte politic de amploare statali care a fost S.E.Krzyzanowski (polonez,
n.n.) a prevazut ca ,Rusia originara nu are forte culturale si morale pentru asimilarea tuturor periferiilor.
Acest lucru istoveste nucleul national rus,,. S-a rostit acest adevar intr-o tara bogata si infloritoare, mai inainte
de a se fi produs milioanele de distrugeri ale poporului nostru, infiptuite nu orbeste, nu la intimplare, ci
alegindu-se cu premeditare natiunea rusa. Astazi, previziunea lui Krzyzanowski are semnificatii inmiite: nu
avem forte pentru periferie, nici economice, nici sufletesti. Nu avem suflu pentru a fi un Imperiu! — si nici nu ne
trebuie, darima-s-ar de pe grumazul nostru! Imperiul ne striveste, ne suge puterile si ne grabeste pieirea.

Vad insd cu adinca neliniste cum constiinta de sine a natiunii ruse, care se trezeste din multiplele ei destine, nu
se poate nicicum elibera de gindirea statului enorm, de ingelatoria imperiala; gindirea aceasta a preluat de la
comunisti acel gaunos ,patriotism sovietic” si se mindreste cu ,marea putere statala sovietica,,, care in timpul
miscariciului de Ilici al II-lea n-a fiacut decit sa secdtuiasci ultima fortd productivi a deceniilor trecute pentru
inarméri neméasurate, nimanui necesare (acum distruse pe apucate), ficindu-se de rusine, prezentindu-ne
intregii lumi ca pe niste cotropitori cruzi si lacomi — cind in realitate genunchii nostri tremura, tremura si iaca-
iaca ne prabusim vlaguiti.

Aceasta este cea mai daunatoare pervertire a constiintei noastre. ,,Sintem in schimb o mare putere, peste tot se
tine cont de noi,, asa si este, chiar si acum, in agonia noastra sintem nepretuitul sprijin al comunismului. Pe cind
Japonia a putut sd se Impace cu soarta, sa renunte la misiunea ei internationala si la ademenitoare aventuri
politice si rezultatul a fost o inflorire brusca.

Acum trebuie deci sa facem alegerea decisiva: intre Imperiul care ne pagubeste de viatd, in primul rind pe noi
ingine, si intre salvarea spirituald si fizica a poporului nostru. Toti stim: mortalitatea noastra creste si prevaleaza
asupra natalitatii — asa si vom disparea de pe pamint! A mentine marele Imperiu inseamna a ne mortifica
propriul popor. La ce slujeste acest amalgam pestrit? Ca si-si piarda rusii propriul lor chip? Nu spre lirgirea
statului trebuie sa tindem, ci spre limpezirea spiritului nostru, atit cit ne-a mai ramas. Prin desprinderea celor 11
republici, prin aceasta aparent jertfa, Rusia, dimpotriva, se va elibera pe sine pentru o pretioasa dezvoltare
interioara, in sfirsit spre ea insasi atentia si grija. Iar pe de alta parte, in incurcatura noastra actual, ce alte
sperante ne mai ramin de péastrare si dezvoltare a culturii ruse? Cultura tot mai micd, tot mai amestecata si
macinata?
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Din nefericire, acest miraj al ,unitatii de nezdruncinat” I-a purtat cu sine, timp de 70 de ani, prin toata saricia si
nefericirea ei, emigratia noastra rus, stoici si demna. Cici in numele ,unitatii de nezdruncinat”, din 1814 si
Polonia este ,,a noastra” (fantezia zanateca a lui Alexandru I de a o ,ferici” cu protectia lui) si nicidecum nu mai
putea fi ,,cedatd”.

Dar cine ar mai sustine astazi acest lucru? Oare Rusia a saracit dupa separarea Poloniei si Finlandei?
Dimpotriva, s-a indreptat. Tot astfel se va indrepta si mai mult dupa renuntarea la balastul impovérator al
spintecului Asiei Centrale,,, tot atit de nesocotit cucerit de Alexandu al II-lea, care mai bine si-ar fi cheltuit
fortele pentru edificarea reformelor sale — rimase neispravite — pentru nasterea unui sistem administrativ local,
cu adevarat popular (zemstva).

Un filozof de-al nostru din acest secol, Ivan A. Ilici, scria ca viata sufleteascd a unui popor este mai importanta
decit marirea teritoriului pe care-1 stipineste sau chiar decit bogétia lui economici: insénatosirea si starea
benefici a unui popor sint incomparabil mai valoroase decit orice scopuri exterioare tintind prestigiul cu orice
pret. in realitate, periferia decade deja in mod evident. Nu trebuie si asteptim pini ce milioane de fugari de-ai
nostri se vor revarsa in dezordine spre noi.

Trebuie sd Incetdm sd mai repetam papagaliceste: ,ne mindrim ca sintem rusi,, ,ne mindrim cd avem o patrie
nemdrginitd,, ,he mindrim,,. Trebuie sa intelegem ca in afara de toate celelalte cu care ne-am mindrit pe drept,
poporul nostru a fost supus catastrofei spirituale din 1917 (mai larg: 1915-1932) si de atunci, cu jale trebuie sa
recunoastem, noi nu mai sintem cei dinainte si deja nu se mai poate ca in planurile noastre de viitor si ne mai
ldsam purtati de imgimfare: cum si refacem puterea statala si maretia externa a vechii si fostei Rusii. Bunicii si
parintii nostri ,infigind spada in pdmint” in timpul razboiului nefast, dezertind ca sd-si prade vecinii la ei acasa
— au facut alegerea si in numele nostru. Deocamdati pentru o suté de ani, dar cine stie, poate ca si pentru a doua
suta. N-avem de ce sd ne mindrim nici cu razboiul sovieto-german, in care noi am pierdut 30 de milioane de
vieti, de zece ori mai mult decit dusmanul si prin care n-am facut decit sa confirmam despotismul nostru. Nu-i
»de mindrie” sa-ti intinzi ghearele spre vietile altora; si recunoastem ca tocmai poporul nostru se afld in
ghearele unei boli epuizante si s ne rugam ca Domnul sd ne dea insdnatosire si mintea cea de pe urma.

Si daca-i adevirat cd Rusia in toate aceste decenii si-a secétuit fortele vitale in folosul republicilor, atunci nici
micar pierderi economice nu vor exista din pricina separirii lor, ci doar o economisire de forte fizice.

4. Cuvint catre ucrainieni si bielorusi

Eu insumi aproape pe jumitate sint ucrainian i in primii ani de viatd am crescut in sunetele limbii ucrainiene.
Iar in mihnita Bielorusie mi-am petrecut cea mai mare parte a anilor mei de front si am indragit pina la suferinta
saracia ei trista si sfiosul ei popor.

Si catre unii si catre altii ma adresez acum nu din afari, ci ca unul de-al lor.

Da, poporul nostru s-a impartit in trei ramuri abia dupa nefericirea amenintitoare a invaziei tatare si a
colonizarii poloneze. Este doar o minciuna, inventata nu de mult, ca din sec. al IX-lea ar exista un popor
ucrainian diferit, cu o limba deosebitd, ne-ruseasca. Cu totii am purces din mult pretuitul Kiev ,de unde
izvodeste pamintul rusesc,,, cam spune letopisetul lui Nestor, de acolo ne-a venit si lumina crestinismului. Ne-au
condus acesti cneji: Taroslav Mudrii a impartit intre fii sai Kievul, Novgorodul si toata intinderea de la Cernigov
la Reazan, Murom si Belozero. Vladimir Monomah a fost totodata si cneaz kievean, si cneaz de la Rostov si
Suzdal; aceeasi unitate ne marcheaza si dinspre partea slujirii mitroplitilor. Poporul Rusiei kievene a creat statul
moscovit. In Lituania si Polonia bielorusii si malorusii (ucrainenii) au constiinta ci sint rusi si impreuna au
luptat impotriva inregimentarii in armatele respective sau impotriva catolicismului. Reintoarcerea acelor
paminturi la Rusia a fost congtientizata de toti ca o Reunificare.

Da, dureros si rusinos este sa ne amintim de timpurile lui Alexandru al II-lea (1863-1876), de interzicerea limbii
ucrainene in publicistica iar apoi si in literatura — dar legea n-a dainuit multd vreme; ea tinea de acea intepenire
sucitoare de minte atit in politica administrativa, cit si in politica religioasa care pregitea caderea orinduirii
statale rusesti.

Totusi si Rada (Parlamentul) frivol-socialista din 1917 s-a alcatuit prin intelegerea politicienilor, nu a fost aleasa
de popor. Cind a promulgat iesirea Ucrainei din federatie, tot astfel nu a consultat opinia intregului popor.

Am avut prilejul s raspund deja nationalistilor ucraineni emigranti care sustin sus si tare in America:
s~comunismul este un mit, lumea intreaga vor s-o cucereasca nu comunistii, ci rusii” (Asa si este consemnat de
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30 de ani in legea Senatului american, ca ,rusii” au cucerit deja China si Tibetul). Comunismul este un soi de
»mit” pe care rusii si ucrainenii l1-au suportat pe pielea lor in inchisorile cekiste inca din 1918. Un ,mit” care a
scos din pamint, in tinuturile de pe Volga, pind si grauntele de saminta si a condamnat 29 de gubernii rusesti la
secetd si la foametea genocidului din 1921-22. Acelasi ,,mit” a impins perfid Ucraina in aceeasi nemiloasa foame
din anii 1932-33. Impreuni suportind din partea comunistilor o colectivizare facuti cu cnutul si plutoane de
executie — oare nu ne-au unit tocmai aceste suferinte comune?

In Austria pini si in 1848 galitienii isi denumeau consiliul lor national ,,Glovna russki rada” (Rada rusi centrali,
n.n.). Dar pe urma, intr-o Galitie desprinsa si supusa digerarii austriece s-a cultivat o limb& ucraineana stilcita,
impanatd de cuvinte nemtesti si poloneze, precum si ademenirea spre dezvétarea ucrainenilor din Carpati de
vorbirea ruseasca, spre un total separatism ucrainean, care la conducétorii emigratiei actuale fie ca irumpe intr-o
ciudata ignoranta care pretinde ca Vladimir cel Sfint ,a fost ucrainean,,, fie intr-o minie deja incandescenti: ,sa
traiasca comunismul, numai sa piara moscalii!,,.

Cum sa nu impartisim durerea pentru chinurile de moarte la care au fost supusi ucrainenii in perioada
sovieticd! De unde insa aceastd conspiratie: si tdiem Ucraina de Rusia in carne vie (si acolo unde n-a fost
vreodatd vechea Ucraina, cum ar fi cimpia salbaticd a nomazilor sau Novorossia, sau Crimeia, Donbasul si
aproape pina la Marea Caspicd). Si daca-i sd fie ,autodeterminarea natiunii” — atunci tocmai natiunea singura
trebuie sa-si decida soarta, ea insdsi. Fara votul intregii natiuni, acest lucru nu poate fi hotarit.

A separa astizi Ucraina — iInseamna a face incizia prin milioane de familii, caci asa-i amestecul de populatie;
regiuni intregi cu predominatie ruseascd; atitia oameni pusi in situatia stresanti de a alege intre doua
nationalititi; atitia altii cu o origine dublé; atitea cdsatorii mixte, dar pe care nimeni pina acum nu le-a socotit ca
atare. In grosul populatiei de bazi nu existi nici micar o umbri de intoleranta intre ucraineni si rusi.

Fratilor! Nu ne trebuie astazi aceasta despartire cruda! Este o intunecare a mintii in timpul anilor de comunism,
impreund am picat in aceastd groapa, haideti sa ne aburcidm impreuna.

Iar timp de doud secole — ce multime de nume vestite la intretaierea celor doua culturi ale noastre. Dupa cum a
si fost formulat de M.P.Dragomanov: ,de nedespartit, dar nu si de dizolvat,. Cu iubire de prietenie si de bucurie
trebuie sa se deschida drumul culturii ucrainene si bieloruse, nu numai pe teritoriile ce la apartin, ci si pe cele ale
Marii Rusii. Nici un fel de rusificare fortata, ca la sfirsitul anilor ’20, ci o dezvoltare neingradita cu nimic a
culturilor paralele, scoli in ambele limbi, la alegerea périntilor.

Desigur, daca poporul ucrainean ar dori intr-adevar sa se despartd, nimeni nu va indrézni sé-1 retina cu forta.
Dar — diversificat este acest spatiu si numai populatia locului poate sa hotarasca destinul lui — iar orice
minoritate nationala nou creata pe acest loc trebuie sd beneficieze de aceeasi slobozenie.

Tot ce am spus pina acum se refera pe deplin si la Bielorusia, in afara faptului ca acolo nu s-a turnat gaz pe focul
unui separatism iresponsabil.

Si mai este ceva: trebuie sd ne inchinam pina la pamint Bielorusiei si Ucrainei pentru nenorocirea de la Cernobil,
pricinuita de carieristii si idiotii sistemului sovietic — si sd incercdm sa o indreptam din toate puterile noastre.

5. Cuvint catre popoarele mici si catre alte nationalitati

Chiar dupi toate despartirile, statul nostru va ramine inevitabil un multinational, desi nu ne dam in vint dupa
asta.

Pentru unele natiuni, chiar daci sint dintre cele mari, asa cum ar fi tatarii, bagkirii, udmutrii, komii, ciuvasii,
mordvinii, iakutii — aproape ca nu exista alegere: e nepractic sa fii un stat inconjurat de peste tot de alt stat. Alte
nationalitati vor avea o granitd exterioara si daca totusi doresc sa se separe — interdictii nu pot fi nici pentru ele.
(Desi nu in toate republicile autonome nationalitatea de baza formeazad majoritatea). Dar prin pastrarea intregii
lor originalitati nationale in culturd, religie, economie — ramine pentru ele si sensul de a face parte mai departe
din Uniune.

Asa cum s-a dovedit, crearea in secolul XX a multor state mici independente ingreuneaza cu o sarcina peste
putere de institutii, reprezentari, armate, taie ciile de acces pe teritorii intinse comertului si activitatilor sociale.
Astfel ca si popoarele din muntii Caucazului probabil vor mai medita daca despartirea este o decizie buna;
inainte de revolutie se evidentiasera prin fidelitate fata de tronul rus. Nu Uniunea ruseasca are nevoie de alipirea
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popoarelor mai mici de la periferie, ci acestea au mare nevoie de aldturare. Si dacd doresc sa fie cu noi — si le
primim. in sistemul statal sovietic, fals si doar de fatad4, existi totusi si elemente fidele, daci sint folosite onest.
Asa este Consiliul nationalitatilor, unde se cuvine sa fie ascultat si sd nu se piarda glasul chiar a celei mai mici
nationalititi. Totodata este dreapta si ierarhia actuala: republici unionale — republici autonome — tinuturi
nationale. Greutatea specifica numerica nu trebuie dispretuita, a renunta la aceasti proportionalitate inseamna
a da friu liber haosului; astfel poate sd vegeteze O.N.U., nu si un stat cu capacitate vitala.

Tatarilor din Crimeia, desigur, trebuie si le fie deschisa calea reintoarcerii in Crimeia. Dar la densitatea
populatiei care se anunti in sec. XXI-lea, Crimeia este incipitoare pentru vreo 8-10 milioane de locuitori, iar
poporul tdtar, care numara citeva sute de mii, nu trebuie sa pretindd hegemonia Crimeii.

In sfirsit, cele mai mici nationalititi: nenetii, permiacii, evenii, mansi, hacasii, ciukeii, koreacii... nu-i poti
enumera pe toti. Toate au trait prosper in ,inchisoarea popoarelor,, tarista iar spre disparitie i-am impins noi,
Uniunea Sovieticd comunista. Cit rdu le-a pricinuit blestemata noastra administratie si industrializarea noastra
pradalnica si fard minte, aducind pieire si otravire paminturilor lor, smulgindu-le de sub picioare si cea din urma
radécina vitald, mai ales celor al cirui nume devenise amenintitor de mic, incit nu mai constituia o sansi in
lupta pentru supravietuire. Trebuie si ne grabim si le intirim, s le inviordm si si le salvam! Inci nu este prea
tirziu.

Orice popor, chiar si cel mai mic este o fateta irepetabild a gindirii lui Dumnezeu. Talméicind testamentul crestin,
Vladimir Soloviov scria: ,Jubeste toate celelalte popoare cum iti iubesti propriul popor.,

Secolul XX este cuprins de convulsii, este scirbit de o politica care s-a eliberat de orice moralitate. Statele si
oamenii de stat sint lipsiti de ceea ce se cere de la orice om de onoare. A venit ceasul cel de pe urma pentru a
cauta forme mai inalte ale statalitatii, fundamentate nu doar pe egoism, ci si pe compasiune.

6. Procesul de despartire

Asadar, declaratia dreptului indubitabil la deplina separare a celor douasprezece republici trebuie facuta fara
aminare §i cu toatd fermitatea. Dar daca unele dintre ele se indoiesc de oportunitatea separatiei? Tot atit de ferm
sintem obligati sd ne declardm despartirea noastra de ele noi cei care raminem. Este o situatie deja ajunsa la
maturitate, o situatie de neinlédturat, va exploda cind ici, c¢ind dincolo; toti vad cd impreuna nu mai putem trai.
Sa nu mai tragem de aceastd impovirare reciproca.

Acest chinuitor si cheltuitor proces de despartire va mai impovara in prima perioada de tranzitie, prima
perioada de dezvoltare pe cdi noi: ea necesita multe mijloace materiale, pe care nu le avem. Cu toate acestea,
doar aceasta despartire va limpezi scrutarea viitorului.

Dar despartirea cea mai reald nu se poate petrece printr-o succintd declaratie. Orice actiune brusca si unilaterala
inseamni ddunarea multimilor de destine omenesti si o reciproca prabusire economica. Si ea nu trebuie si se
asemene cu fuga portughezilor din Angola, pe care au lasat-o prada dezordinii si unui rizboi civil de multi ani.
Chiar din acest moment trebuie sé se puna la treaba comisiile de experti ai tuturor partilor. Sd nu uitdm nici
faptul cd trasarea sovietica a granitelor s-a facut iresponsabil si neglijent, in unele parti vor fi probabil necesare
preciziri, conforme cu realitatile, in altele — plebiscituri locale sau sub control nepartinitor.

Desigur, toate aceste pregitiri ne vor lua citiva ani buni. In fata a milioane de oameni se va ridica intrebarea
trudnica: sa raminem acolo unde locuim sau sd plecim? — iar aceasta dilema se leagé de risipirea intregii lor
existente si de nevoia unor ajutoare importante (Si nu numai pentru rusii de la periferie, ci si pentru cei nascuti
acolo, dar locuind actualmente in Rusia). Incotro si plece? Unde vor avea un nou acoperis? Cum s triiiasci pini
vor cdpatd un nou loc de munca? Situatia nu trebuie sa se transforme intr-o nenorocire personala, ci sd devina
preocuparea acelor comisii de experti si grija recompenselor acordate de stat. Iar fiecare stat nou creat trebuie sa
ofere garantii clare pentru drepturile minoritatilor.

Un lucru si mai complicat; cum se va realiza separarea fard durere a economiilor nationale sau restabili schimbul
comerecial si colaborarea industriala pe o bazi independenta?

Si iata, tocmai in desfdsurarea acestei munci si chiar numai la sfirgitul ei, in fata fiecarei noi formatiuni statale se
vor ridica Problemele autentice, nu cele infestate de ,,problema nationald” care ne-a ros intr-atita gitul, incit ne-
a mdcinat toate sentimentele si toate realitétile.
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Din acel viitor ne viziteaza deja evenimente imprevizibile si paradoxale. Cit de nerabdatoare isi asteapta
independenta-nationala Gruzia! (De altfel nu Rusia a cucerit-o prin silnicie, ci Lenin in 1921). Iar astazi deja:
oprimarea abhazienilor, oprimarea osetinilor, interzicerea reintoarcerii in regiunile natale a meshilor surghiuniti
de Stalin — oare aceasta si fie mult dorita libertate nationala?

De orice lucru ne-am ocupa, la orice ne-am gindi in viata politica a contemporaneitatii nimeni dintre noi nu se
poate astepta la bine cit timp vointa noastra goneste cu cruzime doar dupa interesele proprii, trecind cu vederea
Dreptatea divina si chiar moralitatea cea mai moderata posibila.

7. Masurile de neaminat ale Uniunii rusesti

In trei sferturi de veac noi am saricit in asemenea grad, ne-am ticilosit, am obosit si am disperat atit de mult,
incit multi oameni nu mai au putere si li se pare ca doar interventia Cerului mai poate fi salvatoare.

Dar Cerul nu este trimis acolo unde nu i se iese intru intimpinare. Si destinul copiilor nostri si vointa noastra de
a trai, si trecutul nostru milenar, si spiritul strdmosilor nostri, prelins cumva si in noi — toate ne vor ajuta si
gasim forta de a depisi aceste nenorociri, ca pe toate celelalte.

Desi nu ni s-a ingaduit timpul sd meditam la caile cele mai bune de dezvoltare si sa intocmim un program
echilibrat, fiind condamnati la zbucium si macinare, la cirpirea gaurilor, pusi la zid ele cele mai elementare
nevoi, fiecare dintre acestea urlind despre sine, numai despre sine — nu trebuie sa ne pierdem singele rece si o
intelepciune prevazatoare atunci cind alegem primele masuri.

N-am sd ma apuc sa le enumar de unul singur: trebuie si se adune la sfat mintile practice sinétoase, sa
colaboreze energiile cele mai utile. Totul in economia noastra plinge cu suspine si trebuie si-i gisim solutiile fara
de care nu se mai poate trai.

Trebuie sd le redescoperim cit mai grabnic oamenilor sensul muncii lor, cdci de jumaétate de veac numéanui
munca nu-i mai aduce vreun folos! Nu are cine sa cultive grinele, nu are cine sé ingrijeasca animalele. Milioane
de oameni locuiesc in asemenea conditii, incit nici macar locuintd nu se poate spune ca au, sau triiesc in niste
camine — gunoiere. Si-s adusi la starea de cersetori batrinii si invalizii. Si-s niclaite de murdérie plaiurile noastre
alta datd minunate, acum acoperite de gramezile de reziduuri industriale, sapate de gropi oribile, cu drumuri de
netrecut. Si se razbuna natura, dispretuita prin lipsa noastra de recunostinta si se tirasc pe fata pamintului
petele radioactive ale Cernobilului, dar nu numai ale lui.

Iar peste toate acestea, iatd, sa mai pregatim acum strdmutarea compatriotilor care-si pierd locurile de trai? Da,
acest lucru este de neinlaturat. Dar de unde sa luam fondurile necesare?

Tata de unde: pina cind vom continua sa aprovizionam si sa intarim regimuri tiranice, incapabile si se sustina?
Sadite de noi in diferite parti ale pimintului. Pina cind vom permite paraduiala fara fund a veniturilor noastre?
— Cuba, Vietnamul, Etiopia, Angola, Coreea de Nord, pe cind noua — pind acolo s-a ajuns! — toate acestea nu ni
se spun, si mai intretinem si miile de ,experti” care bat drumurile pe unde se nimereste. Dar cit singe s-a varsat
in Afganistan — si pe acesta nu ne induram sa-1 oprim?

Cel care va formula la toate acestea un refuz categoric si fulgerator — acela va fi cu adevirat om de stat si patriot.

Si pini cind si la ce bun sa mai sufldm in foalele care fauresc noi si tot mai noi armamente? Dar flota militara din
toate oceanele? Ne-am propus sa cucerim planeta? Toate acestea inseamna sute de miliarde anual. Si acest lucru
trebuie curmat — intr- o singuri ori. Poate s mai astepte si cucerirea Cosmosului. inci un aspect:
aprovizionarea avantajoasi a Europei rasaritene cu materia noastra prima. Au trait destul in ,lagdrul socialist,,-
le ajunge. Pentru térile Europei rasaritene ne bucurdm, fie ca ele sa trdiasca si sa infloreasca in libertate si sa
plateascd pentru toate la preturi mondiale.

Este oare putin? Atunci sa intrerupem si investitiile de capital incomensurabile intr-o industrie care nu reuseste
sd invete.

in sfirsit — averea de necuprins a PCUS. Despre asta vorbesc deja toti. Au pridat bunurile poporului timp de 70
de ani, s-au folosit cu virf si indesat de ele. Desigur, nu ne mai pot inapoia nimic din ce a fost cheltuit, paraduit,
jefuit — dar sd ne dea inapoi méicar ce-a mai ramas — clidirile, sanatoriile, fermele speciale, editurile — si s
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triiasca pe seama cotizatiilor lor de partid (si nu pe seama anilor slujiti in aparatul de partid), sa-si pliteasca
singuri pensiile, sd nu ceara de la stat.

Si sd Incetdm sa mai hranim toatd nomenclatura birocraticd, aparatul de conducere obscurantista care numara
multe milioane si a produs o intepenire a intregii vieti a poporului — prin salariile lor mari, tinichelele lor sau
magazinele lor speciale. Sa se duci la o munca folositoare si sd se multumeasca cu ce li se di. La o noud ordine a
vietii patru cincimi din ministere si comitete nu vor mai fi necesare. Iata, din toate acestea putem obtine
fondurile, in schimb cu ce s-au consumat cinci — in curind vor fi sase — ani de mult trimbitata ,perestroikda,,? Cu
jalnice schimbari de locuri in interiorul comitetelor centrale. Cu lipiturile la un sistem de alegeri diform si
artificial, pantru ca nu cumva partidul comunist sd-si piarda puterea. Cu niste legiferari falimentare, incilcite si
nedecise.

Nu, drumul poporului nostru nu se va deschide chiar in ceasul cel de pe urma si nimic cu rost nu se va obtine
citd vreme partidul comunist nu numai cd nu va renunta la avantajul constitutional, dar nu va renunta si la orice
influenta asupra vietii economice si statale, citd vreme nu va parasi definitiv posturile de conducere. Ar fi de
dorit ca acest lucru sa nu se petreacd prin forta, presiune sau brutalitate, ci prin propria sa cainta publica: sa
recunoasca deschis ca printr-un sir intreg de crime, sélbaticii si absurditati acest partid a inselat poporul si nu
stie caile de iesire din dezastru. Iata pentru ce anume a venit timpul, nu pentru organizarea acum a unui nou
partid comunist in vederea unei rusinoase preludri a singelui si noroiului pe seama numelui rusesc si pentru a se
tirl in continuare impotriva mersului istoriei. O astfel de recunoastere publici a vinovitiei proprii de citre
partidul comunist, a criminalitatii si neputintei sale a devenit fie si macar o primai incizie in atmosfera noastra
morala dens-apasitoare.

Se mai inaltd asupra-ne si grimada de granit a KGB-ului care de asemenea nu ne lasd sd pasim in viitor. Capcana
lui este stravezie — cicd tocmai acum ar fi cu deosebire folositor — pentru spionajul international. Toti vad ca
lucrurile stau tocmai invers. Singurul lor tel este sé existe pentru sine si sd oprime orice migcare a poporului.
Acest KGB cu istoria lui singeroasa si banditeascd de 70 de ani nu mai are nici o indreptétire, nici drept de
existenta.

8. Pamintul

Nu degeaba a fost daruit pamintul cu insusirea minunati si binecuvintata de a rodi. Pierdute sint acele
comunitdti umane care nu-s capabile sa foloseascd aceasta insusire.

Pamintul contine in sine nu numai un sens economic, ci si unul moral. Despre aceste lucruri au scris convingator
la noi Gleb Uspenski si Dostoievski, dar nu numai ei.

Slabirea legéturii cu pamintul este o mare primejdie pentru caracterul unui popor. Iar actualmente sentimentul
tardnesc este atit de oropsit si de strivit la poporul nostru, incit poate ci el nici nu mai poate sa renasca: e tirziu,
prea tirziu.

Felul cum se introduce azi arenda e mai mult o inseldciune si o batjocura, o intrega incilceala care nu face decit
sa destrame orice dorintd a omului atras de cultura pamintului. Arendasii ramin intr-o dezgustatoare
dependenti fata de conducerea colhozului ori sovhozului. Se dau cel mai adesea in arenda terenurile cele mai
proaste si degradate, iar pentru ele se ia pret mai mare, inventarul agricol costi si el mai scump iar productia
sint siliti s-o vinda mai ieftin; ba nu se dau furajele promise, ba se ridicd animalele luate in ingrijire — s-au dus
pe apa simbetei si munca si banii, iar ,tehnica sateasca” pe neasteptate poate sa rezilieze contractul. Parcela de
pamint individuald nu inseamna libertatea taranului, mai este nevoie si de piata libera si de mijloace de
transport accesibile, si de credit, si de reparatii tehnice, si de materiale de constructie.

De toate reformele ne apucam la modul cel mai prost posibil, asa stau lucrurile si in aceasta privinta. Se
compromite cauza in sine si se rapeste oamenilor ultima incredere in promisiunile ficute de cei ce au puterea.

Totusi, cu toatd desprinderea noastra de pamint (si cu neincrederea justificata intr-o conducere care a inselat
deja de atitea ori), la luarea in arendi a pamintului poate ci oamenii nici nu mai pot fi atrasi. Pe lingé aceasta,
arendarea pamintului probabil ca nici nu suporta concurenta economica cu proprietatea privata asupra
pamintului care garanteaza si ameliorarea pe durata a solului, nu secatuirea lui, numai in acest caz putindu-se
conta ca agricultura noastra sa nu fie inferioara celei apusene. Prevazind si pretinzind o activitate autonoma in
toate domeniile vietii, cum sd nu o extindem tocmai asupra pamintului? A refuza satului proprietatea privata
insemni a-1 condamna definitiv.
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Dar introducerea proprietitii private trebuie ficuti cu prudenti. in timpul lui Stolipin au existat ingradiri severe
pentru ca pamintul sd nu nimereasca in miinile speculantilor. Astazi patura tirianeasca a fost dezradacinata, a
murit si existd multd siretenie, neingradita de nimic, la speculanti anonimi care si-au facut deja prima
acumulare de capital prin relatii economice obscure; actuala administratie corupta si coruptibila nu, este
capabila de un control riguros — sub firma de ,,societdti pe actiuni” si organizatii ,cooperatiste” se pot intemeia
veritabile latifundii pe care sa se implanteze arendasi dupa bunul plac (fird sd mai vorbim de cumpérarea
pamintului de catre cetiteni straini). Astfel de cumparéri in nici un caz nu trebuie ingdduite. Daca pamintul va fi
smuls de marii proprietari — viata celorlalti va fi serios strimtorata. (Iar acest lucru nu-1 putem ingddui in
previziunea unei apropiate suprapopulari a intregii planete, deci si a tarii noastre).

Cumpararea pamintului trebuie sa se facd cu avantajele unor rate extinse pe multi ani, a impozitelor
deasemenea. Limitarea parcelelor la dimensiuni minime (pentru locul dat) — prin ea insasi nu ingradeste sensul
acelei munci si al libertatii muncii. Dimpotriva: eforturile fiecarui gospodar se vor indrepta nu spre amploarea
proprietatii ci spre imbunitatirea prelucrarii, spre caracterul intensiv al cultivarii. Ci Oamenii nostri pot in
asemenea conditii — chiar in cele mai istovitoare ingradiri dusméinoase din partea puterii — sa facd minuni, deja
a fost dovedit pe micutele parcele din afara oraselor sau pe linga vilele personale, care au hranit tara asuprita de
un sistem imgimfat colhoznic.

Limitarea suprafetelor lasa rezerve pentru vinzarea unor mici parcele si muncitorilor, care doresc sa-si cultive
gradini de zarzavat, si ordsenilor care cauta s respire. Si aceasta distribuire trebuie sa se faca fara platd (numai
de-ar cultiva acele parcele); aceleasi suprafete ar putea sa fie scutite de plati si pentru cultivatorii care cumpara
paminturi. Si pentru toti acestia — pAmint trebuie sa se gaseasca.

9. Economia

Stolipin spunea: au se poate crea un stat al legii fard ca mai intii sa ai un cetatean independent; ordinea sociala
are prioritate fata de orice programe politice.

Iar un cetitean independent nu poate exista fara o proprietate particulara. Timp de 70 de ani, creierul nostru a
fost otravit cu spaima fatid de proprietatea particulara si fatd de munca angajata ca de necuratul — aceasta a fost o
mare victorie a Ideologiei asupra esentei noastre umane (la fel cum ne-au implintat in minte o imagine
caricaturala a economiei apusene).

Dar stapinirea unei proprietati, cu moderatie, adica fara ca aceasta stapinire sa impileze pe altii — intra in
notiunea de personalitate, 1i da fundament. Iar prestarea unei munci angajate cu abnegatie si corectitudine
contra unui salariu drept este o forma de ajutor reciproc intre oameni si instaleaza intre ei bunavointa.

De ce sd ne mai agatim de o economie centralizata, ,reglatid” ideologic, care a aruncat intreaga tara in saricie?
Numai pentru a intretine un aparat parazitar, altminteri acestuia nemairaminindu-i nici cea de pe urma
justificare?

Desigur, lovitura pe care o resimt milioane de oameni nepregatiti, neobisnuiti cu trecerea spre o economie de
piata trebuie sa fie usurata cit se poate. Din fericire (si nefericire!) avem in acest scop acea rezerva de multe
milioane a bugetului, doar si chibzuim pe ce-i cheltuim. In curind se implinesc sase ani de cind zgomotoasa
sperestroikd” nici nu s-a atins macar de miscarea de insénatosire in agricultura — sau in industrie. Or, aceasta
aminare inseamna ani de suferintd a unor oameni eliminati din viata.

Dar si a prelua cu o grabi zdnateca un tip strain de economie care s-a constituit pe aiurea timp de secole si in
stadii consecutive este deopotriva falimentar. Nu am cunostinte economice si nici o minima indrézneali de a
face propuneri precise. Prin ce proceduri anume este posibila trecerea de la intreprinderi total etatizate la unele
particulare si cooperatiste; ce conditii financiare trebuiesc prevazute; ce anume din avutul obstesc rimine in
miinile statului, incluzind transportul, flota, padurile, apele, pimintul, subsolul, si in ce proportie trebuiesc
cedate administratiei teritoriale sau locale; pe seama carui buget se vor realiza asigurarile sociale, invatamintul,
constructiile de locuinte; ce legislatii noi de munca vor fi necesare — pentru toate aceste probleme exista deja o
multitudine de proiecte concrete ale economistilor, desi, din pacate, acestia nu au ajuns la un consens.

In general vorbind, mi se pare limpede faptul ci trebuie dati cale libera initiativei private sinitoase, sustinute si
aparate toate formele de intreprinderi mici, pe baza cédrora localitétile vor inflori mai repede — totusi trebuiesc
limitate cu fermitate concentrarile nesabuite de capital. Sa nu se permita in nici un domeniu crearea de
monopoluri sau controlul exercitat de unele intreprinderi asupra altora. Monopolizarea inseamna primejdia
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sciderii calititii ( marfurilor; o firma isi poate permite, in vederea mentinerii cerintelor pietii, sa lanseze produse
cu termen de folosinta foarte scurt. De secole mindria firmelor si a proprietarilor lor era tocmai durabilitatea
marfurilor, astédzi, (in Apus) avem de-a face cu un suvoi amenintator de modele mereu innoite si tipatoate iar
sanatoasa notiune de ,reparatie” dispare. Orice lucru usor deteriorat este obligatoriu aruncat si se cumpara altul
nou — ceea ce-i tot ce poate fi mai contrar cu sentimentul omenesc de autolimitare, constituind o veritabila
destribailare. La toate acestea se adauga si ciuma psihologica a cresterii preturilor — in tarile dezvoltate: la o
crestere a productivititii muncii, preturile nu scad, ci cresc! Acesta este un pirjol economic mistuitor, nu un
progres (Vechea Rusie triia cite un secol intreg cu preturi neschimbate).

Nu-i permis a ldsa friu liber presiunii proprietatii private si egoismului — care sa duca spre un rau social
distrugator de sanatate. O legislatie contra monopolurilor trebuie sa reglementeze in oricare domeniu de
productie cresterea excesiva a impozitelor. Bancile sint necesare ca centre operative ale vietii financiare, dar sa
nu le permitem s se trasforme in niste vegetatii sufocante si sia devina stapinitorii secreti ai intregii noastre
vieti.

La fel in general apare clar si faptul ca pretul iesirii noastre din comunism nu trebuie sa fie vinzarea inrobitoare
capitalistilor strdini, nici a subsolurilor noastre, nici a bogétiilor solului, cu atit mai mult, a padurilor. Este ideea
cea mai primejdioasa: sa salvezi prin capital strdin ceea ce a fost distrus prin dezordinea noastra interna. El va
incepe sa curga la noi atunci cind va descoperi pentru el insusi un profit inalt. Dar capitalul strain nu trebuie
ademenit la noi in conditii avantajoase pentru el si umilitoare pentru noi — veniti cu orice pret si ne turnati apa
in adapatoare; astfel de tranzactii nu mai pot fi pe urma indreptate, ne vom transforma intr-o colonie. (Desi in
trei sferturi de veac sovietic spre ce altceva ne-am rostogolit?). Capitalul strdin trebuie admis intr-o albie rigida:
inviorarea economica pe care o aduce cu sine sa nu se transforme intr-un surplus transferabil, nici intr-o jefuire
a mediului nostru natural. Atunci vom reusi si noi sa grabim egalizarea calitativa cu tarile dezvoltate.

Inca nu sint cu desavirsire uitate si pierdute capacititile de munci ale poporului nostru. Am vizut cum au iesit
japonezii din prapastie si chiar s-au indltat nu prin contributii straine, ci prin inalta moralitate a muncii lor. De
indati ce se va ridica opresiunea statului asupra fiecarei activititi si plata va deveni dreapta — calitatea muncii va
creste brusc iar cei priceputi vor striluci pretutindeni.

Chiar daci un astfel de nivel nu va fi atins prea repede (mérfurile noastre s aiba ciutare internationala), pentru
o tara cu dimensiunile si bogatiile pe care le are tara noastra se poate ca pentru un timp sa fie suficientd numai
piata interna.

Totusi, nici un fel de viata economicd normala, se intelege de la sine, nu este compatibila cu ,,permisiunile”
actuale inrobitoare ale militiei. Noi trebuie s invatdm sd stimam (facind deosebirea de jefuirea prin miti a
boarfelor) comertul particular sanatos, cinstit, inteligent: el alimenteazi si consolideazi o societate, el ne este in
primul rind necesar. Nu ma apuc nicidecum si emit pareri in probleme financiare, bugetare sau de domeniul
impozitelor. Dar este clar ci pe lingé o supraveghere riguroasi si ecologici, precum si prin amenzi ridicate
pentru deteriorarea mediului inconjurator — trebuie sé fie incurajate financiar toate eforturile de reconstructie a
naturii si meseriile productive traditionale.

10. Provincia

Daci tara noastra va deveni vreodati infloritoare, acest lucru hotarit nu depinde de Moscova, Petrograd, Kiev,
Minsk — ci de provincie. Cheia capacititii vitale a tarii, cat si a vitalitatii ei culturale este eliberarea provinciei de
presiunea exercitatd de capitale si a capitalelor — acesti giganti maladivi — de impovararea cantitatii
incomensurabile si voluminoase de functii care le priveaza de o viatd normala. Capitalele nu si-au pastrat nici
micar fundamentele morale care sa permita preluarea renasterii tarii, dupa ce provincia a fost lasata timp de 60
de ani prada foametei, umilintelor si nimicniciei.

Intreaga provincie, intregul spatiu al Uniunii rusesti, pe lingi o autoconducere puternici (cu o pondere in
crestere) trebuie si capete deplina libertate de a respira economic si cultural. Patria noastra nu poate vietui pe
cont propriu decit daci se vor intari, sd spunem, patruzeci de asemenea centre de viata si lumina, risipite pe
toata intinderea ei — fiecare dintre ele devenind un focar de activitate economici si culturala, de instructiune
publica, avind la dispozitie biblioteci care sd deserveascd toate domeniile, edituri — astfel ca intreaga populatie
dimprejur sa beneficieze de o hrana culturalad substantiala, iar tineretul acelor tinuturi sa se poata instrui la un
nivel cu nimic mai prejos decit cel din capitale. Numai astfel se poate dezvolta armonios o tard mare.
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Imprejurul fieciruia din aceste patruzeci de orase, mediul social va iesi din lincezeali si din primitivism. Numai
printr-o asemenea redistribuire a vietii vor incepe sa se construiasca noi drumuri, orasele, sate si sa se refaca
peste tot cele acum compromise. Acest lucru este deosebit de important pentru Marea Siberie pe care incepind
de la primele cincinale, noi am maltratat-o cu orbire si intunecare de minte, in loc sd o dezvoltam binefacator. Si
aici, ca si in multe altele, drumul nostru de insidnéatosire porneste de jos.

11. Familia si scoala

Desi de neaminat sint toate cele din care ne vine astizi dezastrul, de priméa urgenta este punerea temeliei, celui
care creste intr-un timp mai indelungat: in toti acesti ani ai alergarii noastre in cerc, ce se va coace in copiii
nostri? De la pediatrie incepind, copilarie timpurie si pind la instructia scolara? Daca toate acestea nu sint
imediat remediate, nu vom avea nici un fel de viitor.

Despre situatia — in toate privintele nenorocitd — a femeii la noi, se stie peste tot si toti vorbesc deja; aici nu mai
este cazul de interpretari diferite si nimic de dovedit. Si despre scaderea natalitatii, despre mortalitatea infantila
si despre nou niscutii bolnaviciosi, despre situatia groaznici in care se afla casele de nasteri, cresele si
gradinitele.

O familie normald, la noi, a incetat deja sé existe. Iar boala familiei inseamna o stare maladiva pentru statul
intreg. Familia este astazi veriga principald de salvare a viitorului nostru. Femeia trebuie sa aiba posibilitatea sa
se intoarcd in familie pentru cresterea copiilor; ori acest lucru este conditionat de cistigul barbatului (desi, cu
somajul care este de asteptat in prima perioada, acest lucru nu se va putea indeplini prea simpu; unele familii
vor fi bucuroase ca macar femeia sa-si pastreze deocamdata salariul).

Si o alta grija la fel de imperioasa este scoala. Cit ne-am maimutérit cu ea timp de 70 de ani!, dar rareori ea a
scos absolventi cu autentice cunostinte si acelea doar intr-o serie de domenii si acelea posibil de capatat numai la
scoli speciale din marile orage iar un Lomonosov din provincie, cu atit mai mult de la tara, astfel ar fi imposibil
sa mai apara, sa razbata, caci un asemenea ins nu are cale deschisa (in primul rind viza pe buletin).

Ridicarea, scolii trebuie si aiba loc nu numai in capitalele de republici, ci trebuie sa fie o miscare de rezistenta
pornita de la nivelul cel mai de jos, pe toatd intinderea patriei. Aceasti sarcind nu-i cu nimic mai putin urgenta
decit toate sarcinile economice. Scoala noastrd da de mult o invatitura proasti si o educatie gresitd. De
neacceptat este ca sarcina dirigintelui sa fie o povara suplimentara, aproape neplitita; ea trebuie recompensata
prin micgorarea sarcinilor pur didactice ale dirigintelui. Iar bolboroseala ateista trebuie intrerupta urgent.

Nu de la copii trebuie inceput, ci de la profesori, pe acestia noi i-am aruncat dincolo de nivelul de lincezeald, in
mizerie. Dintre barbati, cei care au putut au trecut la profesiuni mai banoase. Ori, tocmai profesorii ar trebui sa
constituie elita natiunii, cu chemare pentru profesiune, lor trebuie s li se incredinteze totul, adica viitorul
nostru. Dar, in ce institute i-am invatat pe actualii profesori si cu ce trincineali ideologicd? Schimbarea,
salvarea cunostintelor autentice, trebuie inceputi de la programele de invitimint. In viitorul apropiat trebuie s
ne asteptam, desigur, si la scoli particulare, cu plata, scoli care sa ridice nivelul general al intregului invatamint,
pentru intarirea diferitelor subiecte de studiu si laturi ale invataturii. Dar si in aceste scoli programele nu trebuie
sa fie iresponsabile si fanteziste, ele trebuie si se afle sub observatia si controlul organelor locale de invatamint.

Parasit si de familie si de scoala, tineretul nostru creste, dacid nu in directia criminalitatii atunci in directia unei
limitatii barbare, lipsitd de bun simt a ceva ademenitor ce vine din strainitati. Istorica Cortina de Fier a aparat
exceptional tara noastra de tot ce este bun in Apus: de acea lipsa de timiditate cetateneascd, de stima pentru
personalitatea altuia, de diversitatea activitatilor individuale, de bunastarea generald, de miscérile de binefacere
— dar acea Cortind nu ajungea pina jos de tot si prin crapatura de la podea s-a scurs ca un lichid cleios murdaria
destriabalata a ,,popkulturii de masa,, a modelor celor mai vulgare si a nervilor publici zdruncinati — si iata,
aceste reziduuri au fost inghitite cu licomie de tineretul nostru nipistuit. In Apus tineretul se timpeste de satul
ce e, iar al nostru de sédrac ce e, insfaca fari si stea pe ginduri toate distractiile apusenilor. Iar servila noastra
televiziune imprastie prin toata tara suvoaiele acestea necurate. (Protestul fata de acestea este considerat la noi
un conservatorism mosnegesc. Dar merita a fi amintit faptul ci despre fenomene aseménatoare se aud voci
ingrijorate din Israel: ,,Revolutia culturala ivritd nu a fost facutd pentru ca tara noastrd sa capituleze in fata
imperialismului cultural american si a produselor lui colaterale,,, ,gunoti intelectual,,.
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Toate acestea sint cunoscute, s-a scris despre ele nu o singura data: ca dispare bogétia de carte a bibliotecilor
noastre, ca salile de lectura sint semi-pustii, cd muzeele se afla in parasire. Tocmai ele au nevoie de ajutorul
statului, foate acestea nu pot trai din biletele de intrare, ca teatrele, cinematografele sau expozitiile de arta. (Pe
cind sportul, avind in vedere gloria lui mondiala, n-ar trebui in nici un caz s fie finantat de stat, ci sa se intretina
din veniturile proprii; iar o dezvoltare gimnastica si de atletism se capata de la scoald).

12. Sa depinda oare totul de orinduirea statala?

Se cuvine sd recunoastem: tara noastra a pierdut intr-un mod atroce intregul secol al XX-lea; realizarile mult
trimbitate sint o minciuna. Dintr-o tara infloritoare am fost aruncati intr-o semi-sédlbaticie. Stam pe ruine.

Se discuta la noi astazi cu aprindere: ce orinduire statald ni se potriveste acum si care nu — si cu asta, cicé, toate
s-ar rezolva. Si o alta tema: ce nou partid vehement sau ce ,front” ne-ar putea conduce acum spre succes.

Numai ci la ora actuali a recdpita puteri nu inseamna pur si simplu a gési cea mai comoda forma de orinduire
statala si a-i alcatui in mare graba o constitutie perfecta, paragraful 1, paragraful 45. Trebuie sd ne dovedim mai
prevazitori decit bunicii si parintii nostri din 1917, sa nu repetam haosul revolutiei din februarie, ca s nu
devenim din nou manechine ale inseldtoarelor lozinci si ale oratorilor furibunzi, pentru a nu ne lasa prada de
buna voie rusinii inca o data.

Schimbarea decisa a conducerii necesita spirit de raspundere si chibzuiald. Nu orice plan nou ne conduce in mod
obligatoriu spre bine. Incomparabilii critici ai sistemului statal pe care i-am avut in 1916, ajungind la putere
dupa citeva luni in 1917, s-au dovedit a fi total nepregétiti si au stricat totul. Din nimic nu reiese c¢i nou-
conducatorii de stat actuali ar fi mai lucizi si mai pespicace. De pilda, un critic care a invins ticdlosul Sistem (i-a
spus asa din prudenta) abia ales intr-o munca practicd a dovedit indiferenta fata de patria care hraneste capitala.
Moscova se hrianeste, deja de 60 de ani, pe seama unei tari fliminde, iar de la inceputul anilor ’30 a consimtit s
se lase cumpadrata de putere si sd imparta privilegiile, cauza din care a devenit un fel de insuld a favorurilor,
avind alte conditii materiale si culturale decit tot restul tarii. Aceasta a fost pricina transformarii psihologiei
publicului moscovit cu dreptul de a-si spune opinia si care de decenii nu a mai exprimat adeviratele dureri ale
tarii.

Iata, in clocotul mitingurilor si al intemeierii a tot felul de partide, nu bagam de seama ca am si tras pe noi
vesmintele bilciului din februarie — a celor opt luni fatale din 1917. Iar altii, dimpotriva, observind, exclama cu o
oarba imbatare: ,,0 noud revolutie din Februarie!” (Pentru exactitatea coincidentei au aparut deja si stindardele
negre ale anarhistilor).

Dupa perioada de canibalism care a durat trei sferturi de veac, daca noi am platit un pret atit de mare, daca asa
s-a intimplat cd am nimerit la marginea spectrului statal unde puterea are atita fortd — nu inseamna ca acum
trebuie sa ne grabim pasii in haos: anarhia este primul stadiu al pieirii, asa ne-a invatat anul 1917.

Statul, daca nu sintem ahtiati dup revolutii, trebuie si aiba inevitabil stabilitate, sa transforme lent traditia.
Asadar, statutul deja creat al unei potentiale puteri prezidentiale va fi pentru multi ani util. La actuala acumulare
de nefericiri ale noastre, complicata in plus cu inevitabila separare a republicilor de la periferie — este imposibil
sa ne apucam simultan de rezolvarea problematicii pimintului, alimentatiei, locuintelor, proprietatii private,
finantelor, armatei — pe deasupra si a orinduirii statale. Ceva din actuala orinduire statala va trebui acceptat
deocamdata, pur si simplu pentru ca deja exista.

Desigur, treptat vom reageza si organismul statal. Nu trebuie incepute toate deodats, ci sd o pornim de la un
capit, de jos. La o conducere centrala puternica trebuie s largim cu rabdare si prudent drepturile vietii locale.

O anume forma politica va fi acceptata treptat — desi la lipsa noastra de experienta politicd mai curind se pare ca
nu va fi de la inceput cea mai reusita si mai adaptata la necesitatile specifice ale tirii noastre. Trebuie sa ne
cautam drumul propriu. Acum noi ne autoconvingem ca nu trebuie sa cautdm nici un drum propriu, ci nu avem
de ce si ne batem capota trebuie s preludm cit mai repede ,,cum se face in Apus,,.

Numai cd in Apus se face — oh, cit de diferit! Fiecare tara isi are traditiile ei. Numai noi, carevasizica, nu trebuie
nici sa ascultdm nici sd ne uitdm la ce spuneau oamenii nostri inteligenti inca inainte ca noi si ne fi niascut.
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Sa spunem si altfel: orinduirea statali este de importanti secundara fati de atmosfera relatiilor sociale. Cind
existd oameni plini de noblete, orice orinduire statala bine organizata poate fi admisa, cind oamenii sint inraiti si
meschini — de nesuportat este si democratia cea mai revarsata. Daca in oamenii ingisi nu exista spirit de dreptate
si onestitate, acest lucru se manifesta in orice orinduire.

Viata politica nu este nicidecum cel mai important aspect al existentei omului — politica nefiind nicidecum
ocupatia preferatd a majoritatii oamenilor. Cu cit viata politica a unei tari are o amploare sporita — cu atit mai
multe sint pierderile vietii sufletesti. Politica nu trebuie s inghita fortele spirituale si efortul creator al
poporului. In afard de drepturi, omul trebuie si-si apere si sufletul, si si-1 elibereze pentru viata mintii si a
sentimentelor.

13. Dar noi insine — cum sintem?

Izvorul fortei sau neputintei unei societiti este nivelul spiritual al vietii si abia pe urma nivelul industrial.
Economia de piata prin ea insdsi, chiar o abundenta generala nu poate constitui empireul omenirii. Puritatea
relatiilor sociale este mai esentiala decit nivelul abundentei. Daca intr-o natiune au secatuit fortele sufletesi —
nici un fel de orinduire statal, fie ea chiar cea mai desévirsita cu putinti si nici un fel de dezvoltare industriald
nu o va salva de la moarte; copacul scorburos si putred nu sté in picioare. Printre toate posibilele libertati — in
prim plan iese oricum, libertatea de a nu avea constiinta — pe aceasta nu o poti interzice, n-o poti prevedea prin
nici un fel de legi. Atmosfera curata a societatii — aceasta nu poate fi creata prin jurisdictie.

Distrugerea sufletelor noastre timp de trei sferturi de veac — iati cel mai groaznic lucru.

Ingrozitor este faptul ci o clasi conducitoare pervertitd — multimilioanele partinice si din aparatul de stat — nu
este 1n stare si renunte la nici unul din privilegiile smulse cu de-a sila. Timp de decenii a triit cu nerusinare pe
seama poporului si tot astfel vrea sd meargd mai departe.

Iar dintre fostii céldi si asupritori — cui i s-au strimtorat macar functiile? Veniturile mari si pensiile? Pina la
moarte noi l-am iubit pe Molotov, il mai iubim si astizi pe Kaganovici si pe altii. in Germania toti indivizii de
acest fel, chiar unii de calibru mai mic, au fost judecati — la noi, dimpotriva, tocmai ei ne ameninta astézi cu
procese, iar altora — astazi! — li se ridicd monumente, ca de pilda ticdlosului cekist Berzin. Dar parca noi sintem
in stare sd condamnam criminalii de stat? Nici macar nu ne asteptam din partea lor la cea mai mica ciinta.
Micar sa fi trecut acestia printr-un proces moral public. De unde, se vede ca tot aga ne vom tirl mai departe.

Dar in ceea ce priveste slavitele forte morale ale transparentei si perestroicii? Din preajma acestor cuvinte la
moda lipseste cuvintul purificare. Si iatd, in noua transparenta s-au repezit sd cuvinteze si gurile cele mai
spurcate care au slujit timp de decenii totalitarismul. Din patru trubaduri ai transparentei de astdzi — trei sint
dintre cei care nu de mult 1l linguseau pe Brejnev. Si care dintre ei a pronuntat cuvintul de caintd personald, in
loc sd profereze blesteme la adresa ,,stagndrii” impersonale? Iar de la catedrele universitare propovaduiesc pina
si astézi toti cei care timp de decenii au intunecat constiinta studentilor. Zeci de mii de oameni instruiti de la noi
sint murdariti de fatdrnicie si versatilitate — iar noi nu asteptdm cainti de la nimeni si tot acest gunoi sufletesc
sa-1 ldsam sd se tirasca dupa noi in viitor?

Dar indelunga mizerie sufleteasci de a fi un ,pomanagiu” cazon al fiilor nostri? Se va curati vreodata?

Dar inversunarea generald a oamenilor unii fatd de ceilalti? — pur si simplu rautatea impotriva celui care nu are
nici o vind. Mai poate fi de mirare explozia de criminalitate la cei care pe tot parcursul anilor tineri au avut
inchise caile oneste?

Vechii negustori rusi aveau un ,,cuvint de onoare de negustor” (intelegerile se ficeau si fara contracte scrise);
reprezentdrile crestine, diversele acte de binefacere generoase cunoscute in istorie — sa ne mai agteptdm
vreodata la toate acestea de la rechinii care inoata in apele tulburi sovietice?

Germania apuseana s-a acoperit de un nor de cdintd mai inainte ca acolo si aiba loc inflorirea economica. Noi
nici n-am inceput inca sa ne cdim, la noi deasupra intregii transparente atirna ghirlandele de struguri grei si

mustosi ai minciunii. Si ne comportdm ca si cum n-am béga de seama.

Strimba ne va fi dezvoltarea.
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De dorit ar fi si putem cédpata incurajare prin posibilitatile binefacétoare ale Bisericii. Ei bine, chiar astazi cind
toata tara a inceput sa se miste, reinvierea curajului a atins prea putin ierarhia pravoslavnica (ori, in zilele unei
saracii generalizate, trebuie sd renuntam la fantasmele imbogatirii cu care ne ademeneste puterea). Abia atunci
Biserica va ajuta la insanatosirea sociald cind va gasi in ea puterea sa se elibereze de jugul statului si sa refaca
acea legatura vie cu simtamintele poporului, liantul care strilucea cu putere chiar in focul anului 1917, cind
Soborul bisericesc i-a ales pe mitropolitii Tihon si Veniamin. Sd dea si acum, dupa invatatura lui Hristos,
exemplul cutezantei, nu numai fatd de stat, ci si fatd de societate, cutezanta fata le nenorocirile arzatoare de
astizi, fatd de sine insidsi Miscarea de inviere si in acest caz, ca in tot restul vietii, este asteptata si deja a inceput,
de jos, de la preotimea de rind, de la parohii uniti, de la credinciosii plini de abnegatie.

14. Autolimitarea

Lozinca cea mai moderna astizi, pe care o repetam satisfacuti: ,drepturile omului” (desi ea are in vedere lucruri
foarte diferite. Intelectualii din marile orase inteleg libertatea cuvintului, a presei, a intrunirilor si a emigrarii,
dar multi dintre ei ar fi indignati si ar cere interzicerea unor atari ,,drepturi” in intelesul poporului de rind:
dreptul de avea un spatiu locativ, de a lucra acolo unde poti dobindi hrana — tocmai de aceea s-au si napustit cu

milioanele in marile orase).

»Drepturile omului” — foarte bine, dar cum putem noi insine veghea ca drepturile noastre sa nu se largeasca pe
seama drepturilor altora? Societatea in care drepturile sint ingradite nu poate face fata incercarilor. Daca nu
dorim putere impusi cu forta — fiecare trebuie si se infrineze pe sine. Nici un fel de constitutie, nici un fel de
lege sau de alegeri prin ele insele nu vor echilibra societatea, deoarece oamenilor le este proprie incépétinarea de
a-si urmiri scopurile proprii. Majoritatea, daca ar putea sa se extinda si sd insface — tocmai asa si procedeaza.
(Acest lucru a si condus la pieire toate clasele si grupirile conducétoare din istorie).

O societate stabild se obtine nu prin egalizarea opozitiilor, ci pe baza unei autolimitari constiente, pe baza a tot
ce sintem totdeauna obligati sa ceddam justitiei morale.

Doar prin autolimitare poate sa existe in continuare omenirea care se inmulteste si se indeseste permenent. La
nimic n-ar folosi indelunga ei dezvoltare, dacd nu se piatrunde de spiritul autolimitirii; libertatea de a smulge, de
a se situra o au si animalele. Pe cind libertatea umana include o autolimitare benevola in folosul altora.
Obligatiile pe care le avem trebuie sa prevaleze totdeauna libertatea care ni se ofera.

Numai de-am reusi — in insusirea spiritului autolimitarii — si ce-i mai important — de-am sti sa-1 transmitem
copiilor nostri.

Cu deosebire are omul nevoie de autolimitare pentru echilibrul si seninatatea sufletului sau.

Si aici existd multe posibilitati interne. De pild&d, dupi indelunga noastra ignoranta apare fireasca foamea:
aflarea adevarului, cunoasterea a ce anume s-a intimplat cu noi. Dar unii observi deja, altii vor observa in curind
ca pe deasupra acestui potop contemporan de informatii, deja supralicitate si maruntite, sufletul ne este pradat
si aneantizat, iar atingind o limit trebuie s renuntam, si ne detasim de aceasta invazie informationala. In
lumea contemporana apar tot mai multe ziare diverse, fiecare dintre ele tot mai umflat iar toate laolalta se reped
sd te acapareze. Tot mai multe canale de televiziune emit in tot timpul zilei (iata insé cé Islanda a renuntat la
orice fel de emisiune televizatd macar o zi pe sdptamind); tot mai mult sunet propagandistic, comercial si
destructiv (tara noastra este pina astizi istovitd de o radiodifuziune risunatoare pe tot intinsul ei) dar cum si nu
aparam dreptul urechilor noastre la liniste, dreptul ochilor nostri la o vedere interioara?

Iesirea cumpanita din fisia nenorocirilor noastre — pe care Rusia va putea sau nu va putea si o indeplineasca
acum — este mai trudnica decit scuturarea jugului tatar; atunci nu era nimicita creasta semeatd a poporului si nu

era vldguita in el credinta crestina.

In 1754, pe timpul impéritesei Elisabeta, Piotr Ivanovici Suvalov a propus un uimitor Proiect de economisire a
poporului. Un fantezist! Pai tocmai in asta consti intelepciunea unui stat.

II. MAI DEPARTE INAINTE

1. Despre forma statala
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Nu trebuie sa speram ca dupi trecerea acestor timpuri tulburi se va instaura o perioada de ,calm,,, cind ,ne vom
aseza si vom judeca” cum sa construim viitorul. Procesul istoric este neintrerupt si astfel de momente de
respiratie avantajoase nu ne sint oferite niciodata ,,dupd aceea,,, asa cum nu i-a fost dat ,,sa stea si sd judece” nici
Adunirii Constituante. Si oricit ne-ar frige actualitatea — despre orinduirea noastra viitoare — trebuie totusi sa
ne gindim ,,din mers,,. (Mie personal, nici virsta nu-mi mai asigura posiblitatea de a participa la discutarea
acestor probleme). Pin la revolutia din 1917 poporul nostru nu avea in masa notiuni politice iar cu ceea ce
propaganda ne-a bitut la cap timp de 70 de ani nu s-a realizat decit o indobitocire. Astizi, cind ne-am urnit spre
dezvoltarea vietii politice se discuti deja si formele viitoarei puteri si este folositor, pentru a evita posibile
greseli, sd precizam continutul unor termeni.

Oswald Spengler arata ca in diferite culturi insusi sensul de stat este diferit si ca nu exista o forma statala
stabilita drept ,,mai buna,, pe care ar trebui s-o imprumutam de la o culturda mare. Iar Montesquieu: ,fiecarei
dimensiuni spatiale ii corespunde o forma de guvernamint iar transferul unei forme, fara sa se tina seama de
dimensiunea acelei tari, nu ramine nepedepsit,,.

Pentru poporul dat, cu geografia lui, cu istoria pe care a triit-o, cu traditiile si profilul psihologic respectiv
trebuie stabilitd o orinduire care sa nu-l duca la degradare, cila inflorire. Structura statala trebuie sa tind cont
neaparat de traditiile poporului respectiv. Asa grait-a Domnul: Opriti-va din drumul vostru, priviti si intrebati
caile vechi, unde este drumul cel mai bun si pe el sa mergeti (Ieremia 6, 16).

Poporul are fara indoiala dreptul la putere, dar el nu vrea puterea (setea de putere este proprie doar pentru vreo
doud procente), el vrea in primul rind o ordine stabila. Chiar si socialistul crestin G.F.Fedotov, dupa experienta
anului 1917, insista ca puterea si aiba forta si chiar scria: ea nu trebuie sa depinda de sfatul legislativ ci si dea
cont acestuia abia dupa trecerea unui interval suficient. (Acest lucru mi se pare insa exagerat).

Daca alegem ordinea propusa de intemeiere a institutiilor libertatii de jos, prin péstrarea temporara a puterii
centrale cu acele trasaturi formal deja existente — acest lucru inseamna ca vor trece citiva ani, raminind timp de
a discuta legile sanatoase ale edificirii statale.

Despre viitor putem si emitem astazi doar presupuneri, ldsind un spatiu experientei pe care o avem de parcurs
care ne va sugera si idei noi. Forma statala definitiva (daca poate fi in general definitivati) este o chestiune de
aproximatii consecutive si de incercari.

Platon, si dupa el Aristotel, a separat si a denumit trei aspecte posibile ale orinduirii statale. Acestea sunt, in
ordine fireasca: monarhia sau puterea unei singure persoane; aristocratia sau puterea celor buni ori in vederea
telurilor celor mai bune; politeia, puterea poporului intr-un stat mic — polis exercitata in folosul comun (astizi 1i
spunem democratie). Toate aceste trei forme pot fi bune, daca ele guverneazi spre binele social — toate trei
comportd deformari cind urmaresc interese particulare.

De atunci se pare ca nimeni, in mod practic, nu a creat nimic ce nu se poate reduce la aceasta schema, doar a
completat-o prin diverse forme de constitutie. Si dacd nu trecem cu vederea lipsa totala a puterii (anarhia,
puterea; oricui este mai tare asupra oricui care este mai slab) si dacd nu cidem din nou in capcana
totalitarismului, inventat in secolul al XX-lea, atunci nu s-ar putea spune cd avem de facut o alegere prea larga:
cursul general al contemporaneitatii ne impinge spre alegerea democratiei.

Dar alegind democratia trebuie sd intelegem cu claritate ce anume alegem si cu ce pret. Si s-o alegem ca pe un
mijloc, nu ca pe un scop.

Filozoful contemporan Karl Popper spunea ci noi alegem democratia nu pentru ci ar abunda in binefaceri, ci
pentru a evita tirania. O alegem cu constiinta neajunsurilor ei si a cautérilor necesare pentru a le depési. Desi, in
timpurile noastre, multe tari tinere, de indata ce au introdus democratia ca o forma de orinduire sociald, s-au
inaltat pe piedestalul unui soi de principiu universal, devenind aproape un cult.
Sa incercam sa urmarim sensul exact al termenului.

2. Ce este si ce nu este democratie
Alexis de Toqueville socotea notiunile de democratie si de libertate contradictorii. A fost acesta un inflacarat

partizan al libertatii, dar nu si al democratiei. G.S.Mille vedea intr-o democratie neingradita, primejdia ,tiraniei
majoritdtii” iar pentru individ nu-i in fond nici o deosebire daca se supune unui singur tiran sau unui tiran
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multiplu.

Fedotov scria ca democratia a fost alterata de materialismul ateist din secolul al XIX-lea care a taiat capul
omenirii. Omul de stat austriac din secolul nostru, Josef Schumpter a denumit democratia un surogat de
credintd pentru intelectualul lipsit de religie. Si a prevenit ca nu se poate examina o democratie in afara timpului
si térii in care functioneaza.

Filozoful S.A. Lewicki (polonez, n.n.) a propus examinarea spiritului democratic care presupune 1. libertatea
persoanei 2. stat al legii, iar pe de alta parte examinarea unor trasaturi secundare neobligatorii: 1. structura
parlamentara 2. legea electorald universala. Aceste ultime doud principii democratice nu sint deloc evidente.

Respectul pentru personalitatea umana este un principiu mai larg decit democratia si tocmai acesta trebuie
mentinut neapdrat. Dar a respecta personalitatea umana nu este obligatoriu doar in forma de parlamentarism.
Totusi, drepturile personalitatii nu trebuie ridicate atit de sus, incit ele sa prevaleze asupra drepturilor societatii.
Papa Ioan Paul IT a spus (cuvintarea din Filipine, 1981) cd in cazul unui conflict intre securitatea nationala si
drepturile omului prioritate trebuie acordata securitatii nationale, adicd unei entititi de structura mai generala
farad de care se darima si viata individualitatii.

Iar presedintele Ronald Reagan (cuvintarea de la Universitatea din Moscova, 1988) s-a exprimat astfel:
»~Democratia nu este un mod de guvernare, cit un mod de a limita guvernul, pentru ca acesta sa nu impiedice
dezvoltarea in om a valorilor principale ce-i sint conferite de familie si credintda.,

Astazi la noi cuvintul ,democratie” este cel mai la moda. Cite feluri de interpretare, cu citd emfaza este folosit,
cite speculatii comporta!

Nu se simte insi cd noi meditdm cu adevirat asupra sensului lui exact. Dupa experienta anului 1917, cind ne-am
repezit de-a valma sa intram in ceea ce se credea pe atunci ca este democratia — liderul proeminent al cadetilor,
V.A.Maklacov a recunoscut si ne-a amintit tuturor: ,Pentru o democratie este necesara disciplina politica a
poporului,,.

Iar la noi aceasta disciplina nu a existat in 1917 iar astazi, dupa cit se pare, lipsa ei nu-i mai putin vizibila.
3. Universal-egal-direct-secret

Cind in 1937, Stalin a introdus maimutareala ,alegerilor” a fost nevoit si le dea aspectul de universal-egal-
direct-secret (animal cu patru cozi), ordine care in lumea contemporana apare, neindoielnic, ca o lege generala a
naturii. Cu toate acestea, chiar dupa prima revolutie franceza (constitutia din 1791) votarea nu se facea in acest
mod: au ramas restrictii si inegalitati in diferite circumscriptii electorale. Ideea dreptului de vot universal a
invins in Franta abia in revolutia din 1848.

In Anglia intregului secol al XIX-lea s-au ivit luptitori pentru ,,ordinea constitutionald,, care si garanteze ci
nici un fel de majoritate s nu poatd tiraniza minoritatea, ca in parlament sa fie reprezentata intreaga diversitate
de paturi sociale care se bucuri de stimi si are responsabilitate fatd de tara in care s-au format — aceasta era
sarcina pastrarii fundamentelor térii. Din 1918 si Anglia a optat pentru votul universal.

Dostoievski considera votul universal si egal drept ,,cea mai stupidd inventie a secolului al XIX-lea,,. In orice
caz, acest vot nu este o lege a lui Newton si de sensurile lui ne este permis a ne indoi. ,,Universal si egal” — cind
individualitatile umane sint inegale, cum inegale sint si capacitatile ori contributia lor la viata obstii, cind exista
diferenta de virstd, de experientd sociald, de grad de inrddécinare in locul respectiv, in tara respectiva?

sSecret” — de asemenea nu-i un atribut ornant, ci faciliteazd analfabetismul sufletesc sau riaspunde, da, nevoilor
fricii. Dar pe Pamint si astazi exista locuri unde se voteaza deschis.

»Direct” (adica deputatii de diferite trepte sint alesi direct de la primele urne de vot) este cu preciadere discutabil
intr-o tari atit de vastii cum este a noastra. Ii condamna pe alegitori din start la necunoasterea deputatilor si
atunci superioritate numerici obtin cei care au limba mai abild sau un sprijin mai puternic din culise.

Toate particularititile sistemului electoral si modalitatile de numararea a voturilor au fost discutate in Rusia de

catre comisii si comitete de partid in primévara si vara anului 1917, din care cauza a si pierdut vremea Adunarea
Constituanta. Dar toate partidele democratice s-au pronuntat contra alegerilor 4x-3x sau chiar 2x trepte,
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deoarece la asemenea alegeri se intinde un lant de cunostinte personale ale candidatilor, reprezentantii alesi sint
legati mai strins de locul lor de basting, de ,clopotnita locald@” — iar acest lucru ar fi lipsit toate partidele de a-si
propune candidatii lor de la centru. Liderul cadetUor P. N. Miliukov a insistat asupra faptului ca doar alegeri
directe pe mari circumsciptii ,asigura alegerea unui reprezentant inteligent si cu pregatire politica,,.

Fiecaruia dupa cum 1i este necesar.
4. Moduri de votare

Scopul votului universal este acela de a pune in evidenta Vointa Poporului: acea vointa autentici ce va guverna la
modul optim pentru popor. Exista o astfel de Vointa unica; ce reprezintd ea nimeni nu stie. Semnificativ apare
insa faptul ca la sisteme diferite de numarare a voturilor vointa aceasta apare in alt mod, uneori chiar la moduri
contradictorii.

Pentru majoritatea cetatenilor nostri nu pare acum important felul cum este alcatuit sistemul de votare, desi
tocmai el are o influenta hotaritoare. Rivalizeazi la ora actuala in lume cel putin trei sisteme de numairare a
voturilor: proportional, majoritar si al majorititii absolute.

Sistemul proportional aproape ci nu se desfisoari altfel decit pe baza listelor (se intelege, pe partide): in fiecare
circumscriptie se voteaza pentru citeva locuri de deputat consecutiv (asa este si mai comod pentru partide sa
faca propaganda si sa controleze); fiecare partid isi propune lista candidatilor sii. Prin aceasta candidatul este
privat de rdspunderea fata de alegitori, nu are de dat seama decit in fata partidului; alegatorii, pe de alta parte,
sint lipsiti de posibilitatea de a alege singuri un reprezentant in care sa aiba incredere, alegind de fapt un partid.
(Se detaseaza aici doud subsisteme: ,sistemul listelor inchise” cind alegdtorul nu are posibilitatea de a schimba
ordinea candidatilor, asa cum a fost ea hotarita de partide si o astfel de modalitate se aplica la o populatie cu
instructie redusd; celdlalt subsistem, al ,listelor deschise” — cind alegitorul poate sa-si manifeste preferinta
pentru candidatii inscrisi pe o listd sau chiar sa-si prezinte lista proprie, ceea ce, e drept, ingreuneaza tehnica
numararii voturilor. Exista si o a treia variantd, cind cumscriptia se imparte in doud, cu un singur nume in
ambele parti, dar oricum comisia pe circumscriptie va face numéaratoarea pe partide si conform unei proportii
locurile sint distribuite partidelor si nu persoanelor. In toate cazurile alegerea persoanelor revine in esenti
partidelor).

In 1917 toate partidele, de la cadeti pini la bolsevici, au preferat tocmai aceastd modalitate si in circumscriptiile
cu multi candidati. Lucru incurajat convingator si de cadetul influent I.V.Gesen: pentru partide este astfel mai
comod sa organizeze si sa actioneze iar la ,sistemul alegerilor unipersonale rolul conducator adesea poate
scapa din miinile partidului,; modalitatea a fost agreata si de binecunoscutul V.I.Ulianov-Lenin: a numit-o ,,una
dintre cele mai inaintate modalitati de votare” cind nu se aleg anumite persoane, ci reprezentanti ai partidului;
se vede ca nu degeaba i-a placut lui Lenin tocmai acest mod de votare.

Alegerile proportionale dupa liste intaresc peste masura puterea instantelor de partid care alcatuiesc listele si
avantajeaza partidele mari si bine organizate; este foarte avantajos pentru partide sa-si poata, implanta activistii
lor centrali in circumscriptii indepartate, acolo unde respectivii nu locuiesc si in felul acesta sa le asigure
alegerea.

Asupra acestui punct, adicd a nu se pretinde candidatului si traiasca in circumscriptia sa — a insistat indeosebi
congresul cadetilor din 1917; modalitatea ,,da posibilitatea comitetului central sa centralizeze alegerile”. Dar si
celelalte partide au avut o pozitie aseménatoare. Cu alte cuvinte este vorba de o democratie centralizata.

La un sistem proportional, micile minoritati de obicei nu au nici un fel de deputat in adunarea reprezentantilor,
se creeazd, multe fractiuni parlamentare iar fortele se cheltuiesc in dispute sau acest lucru impinge partidele sa
se ocupe de imbunitatirea pozitiei prin coalitii neprincipiale cu daune pentru programele lor — numai pentru a
aduna voturi si a obtine locuri in guvern. In lumea contemporanai existi exemple flagrante ale unor asemenea
slabiciuni statale si ale unor indelungate crize guvernamentale.

La sistemul majoritar se manifesta deopotriva compromisuri nefiresti intre partide, dar in forma unor blocuri
anterioare alegerilor. In acest sistem, partidul (sau blocul) care dobindeste un avantaj cit de mic capati un
numar absolut de voturi, iar daca ramine in urma cit de putin pierde definitiv: chiar la 49% din voturi se poate sa
nu obtina nici un loc in parlament. Cind si circumscriptiile se stabilesc inexact se poate intimpla chiar ca
sistemul majoritar sd dea cistig de cauzd minoritatii. Asa s-a intimplat, de ex., in Franta, in 1883,1889, 1902: unii
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deputati invingatori in alegeri obtin mai putine voturi decit cei declarati nereusiti; in ultimele doua cazuri n-au
fost deloc reprezentati in camera deputatilor 53% din alegatori. In schimb, cu un asemenea sistem se creeaza un
guvern stabil.

Sistemul de alegeri introdus acum la noi, de majoritate absoluta (pentru care este posibil si un al doilea tur de
scrutin) respinge de asemenea partidele mici, dar da posibilitatea sa se negocieze voturile, intre primul si cel de
al doilea tur de scrutin.

La acest sistem cu doua partide, ca in SUA, candidatii independenti nu constituie un factor de decizie, alegatorul
dindu-si votul unuia dintre cele dou partide (ambele cu un aparat partinic puternic si cu sustinitori foarte
bogati). La acest sistem nemultumirea sociala, nu dintr-odata, nu totdeauna, dar isi gaseste o iesire, negativa
insa: sa fie schimbat cu orice pret respectivul partid de guvernamint, fara garantia ca cel care-l inlocuieste va fi
mai bun.

Dar, in general vorbind, orice votare, la orice sistem de numarare a voturilor, nu constituie o ciutarea
adevirului. Totul se reduce la cifre, la ideea aritmetica simplificatd, la inghitirea minoritatii de catre majoritate
ori acest lucru constituie un instrument periculos: minoritatea nu este mai putin importanta pentru societate
decit majoritatea iar aceasta din urma se poate insela.

»INu urma majoritatea in rau si nu hotari dupa cei mai multi, renuntind la adevar” (Facerea, 23,2).

Pe linga aceasta, campaniile electorale cu cifre mari de voturi si cu alegatori anonimi sint atit de zgomotoase,
tipatoare si adesea intovarasite de veritabile pasiuni partinitoare ale mijloacelor de informare in masa, incit
creeazd o repulsie unei importante parti a populatiei. Televiziunea prezinta aspectul exterior al candidatului,
tinuta, particularititile de vorbire, nu si capacitatile lui de a detine un rol in stat. in orice campanie de acest gen
are loc o vulgarizare a ideilor statale. Pentru puterea de a reusi in bine este nevoie de talent si creativitate — e
oare usor de ales asemenea candidati printr-un vot universal desfasurat pe spatii enorme?

Prin el insusi un asemenea sistem obliga la o activitate mai presus de interesele politice, ba chiar dimpotriva:
cine pleaca de la principii morale poate si piarda foarte usor.

A.Toqueville, studiind SUA in secolul al XIX-lea a ajuns la concluzia cd democratia este un stat al mediocritatii.
(Desi imprejuririle extraordinare prin care trece o tara pun in lumina si personalitati puternice).

5. Reprezentanta poporului

Trecind prin alegeri candidatul devine reprezentant al poporului. Democratia ateniana respingea orice
sreprezentanta”, considerind o un aspect al oligarhiei. Dar ea isi putea permite acest lucru la dimensiunile

reduse pe care le-a avut.

Dimpotriva, Statele Generale franceze in 1789 abia constituite au introdus legea dupa care orice deputat este
doar un membru al adunirii colective care reprezinta vointa poporului. Prin aceasta fiecare deputat era despartit
de alegatorii sai si de responsabilitatea personala fatd de acestia.

Cele patru Dume de stat consecutive de la noi au exprimat prea putin adincurile spatiilor rusesti, fiind exponente
doar a citorva orase in care majoritatea populatiei n-a patruns in fond sensul acelor alegeri si nici a acelor
partide. Si stralucitul deputat care a fost V.Maklakov a recunoscut ca si ,,intr-o democratie vointa poporului este
o fictiune: in ea se iau hotariri ale majoritatii parlamentare,,. Sint de altfel imposibile niste decizii precise ale
poporului in toate situatiile viitoare imprevizibile. Si nu exista un impuls care sa oblige pe alesii actuali sa se
ridice mai presus de interesele lor electorale viitoare, mai presus de combinatiile partinice si si serveasca doar
interesele patriei intelese la modul fundamental, fie (chiar inevitabil) si in pofida intereselor proprii sau in dauna
partidului sdu.

Se face ceea ce este superficial, pe placul alegatorilor, desi intr-un sens mai adinc sau mai de perspectiva
actiunea respectiva ar fi spre raul acestora. Iar intr-un stat atit de mare cum este al nostru posibilitatea de a-i
verifica pe candidati este minima si mult mai mare-i posibilitatea de a-i folosi in rau. Nu existd un mecanism
prin care sa fie controlati, ci numai posibilitatea incercérii de a-i recuza la alegerile urmatoare; alta influenta
asupra mersului guverndrii unui stat majoritatea poporului nu are. (Si, in fond, nici la vreo alta reprezentanta
cetdteneascd, comerciald — deputatii nu pot avea mai multe drepturi decit cei care le-au incredintat mandatul pe
care-1 pierd daca-l indeplinesc neonest).
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Dar si asa stind lucrurile, apare paradoxul: la un sistem cind guvernul se formeaza pe baza majoritatii
parlamentare, membrii acestei majoritati inceteaza deja sd mai fie reprezentantii independenti ai poporului,
eventual sa se opund guvernului — din toate puterile il slujesc si-1 sprijina pentru ca acesta sa se mentina cu orice
pret. Cu alte cuvinte, legislatorii se supun puterii executive.

(De altfel, principiul deplinei separari a puterilor legislative, executive si judecatoresti este si el atacabil: nu ar
insemna acest lucru o dezmembrare a unui organism statal viu? Aceste trei puteri despartite au nevoie de un
control comun, daca nu formal, atunci unul etic etc).

Siinca: toate metodele de lupta preelectorala pretind anume calitati de la un candidat, iar pentru a conduce
statul cu totul alte Insusiri, care nu au nimic de a face cu primele. Este rar cazul cind cineva posedad ambele feluri
de calitati, cele din urma l-ar deranja in competitia preelectorala.

Intre altele, ,reprezentanta” devine un fel de profesie a omului, pe toatd viata aproape. Se alciituieste o paturi de
spoliticieni profesionisti,, pentru care politica devine o meserie si o sursa de venituri. Acestia fac slalomuri in
sistemul combinatiilor parlamentare si nu mai poate fi vorba de ,,vointa poporului,...

In majoritatea parlamentelor frapeazi preponderenta juristilor si avocatilor, ,Jurocratia,,. (Cu atit mai mult, cu
cit legile exista intr-o atare abundenta si procedurile juridice sint atit de complicate, incit omul de rind devine
incapabil sa se apere in fata legii si la fiecare pas are nevoie de protectia costisitoare a unui avocat).

6. In ce se poate transforma

Desigur, sistemul democratic da posibilitatea observirii acerbe a actiunilor functionarilor. Desi, oricit ar fi de
mirare, democratiile contemporane s-au acoperit si ele cu balariile unei impoviratoare birocratii.

Totusi: si in alegerile generale majoritatea este departe de a se exprima totdeauna pe sine. Electiunea propriu-
zisa se exprimi uneori foarte palid. Intr-o serie de tiri apusene, mai mult de jumitate din alegitori, ba chiar
pind la doua treimi, in general nu se prezinta la urnele de vot, ceea ce face ca intreaga procedura sa apara fara
sens. Cifra alegatorilor este adesea atit de controversatd, incit o minima prioritate se obtine numai prin adaosul
provenit de la un partid marunt si insignifiant, de parcé tocmai el ar hotari destinul tarii sau cursul ei de
dezvoltare.

In principiu acest lucru a fost de mult prevazut de S.L. Franck: ,si intr-o democratie stapineste minoritatea,,. Iar
V.V. Rozanov: ,Democratia este un mijloc prin care o minoritate bine organizata conduce majoritatea
neorganizatd,.

Intr-adevir, o democratie elastici si bine exersati are putinta de a lipsi de forti protestele oamenilor simpli, de a
le anihila iesirea publica. Nedreptiti se fac si in democratie iar ticilosii izbutesc si in democratie sa se strecoare
de la raspundere. Aceste mijloace se pulverizeaza in institutiile birocratiei democratice si devin de nedescoperit.
Astazi si din partea celei mai vechi democratii din lume, cum este cea elvetiani, se aud semnale de alarméa (Hans
Staube): ,hotdaririle importante se iau in locuri anonime si necontrolabile, undeva in culise obscure, sub
influenta grupelor de presiune a lobby-stilor,,.

Sila o egalitate juridica generala ramine de fapt o inegalitate intre bogati si saraci, adica a celor mai puternici si
a celor mai slabi. (Desi nivelul sdraciei, asa cum este inteles el astazi in Apus, e cu mult mai ridicat decit ne-am
putea inchipui).

Specialistul nostru in drept statal B.N. Cicerin a observat in secolul al XIX-lea ca din aristocratia de toate felurile
ramine la suprafata si intr-un regim democratic una singuré: cea financiara. Cum am putea nega faptul ca in
democratie banii asigurd puterea reald, cd se produce o inevitabild concentrare a puterii in miinile oamenilor cu
bani multi?

In anii socialismului putred s-au adunat asemenea averi si in ,economia din umbra,, infritite cu asii birocratiei
si chiar in anii de functionare ai ,,perestroicii” s-au imbogatit unii, folosind incilceala unor legi neclare iar acaum
se inghesuie deschis la start — cu atit deci mai importanti devine interzicerea cu strictete a oricarui fel de
monopol pentru a nu le permite acestora accesul la putere.

De tristete este si faptul cd pseudo-elita intelectuala, niscuta din actuala competitivitate ia in deridere caracterul
absolut al notiunilor de Bine si Rau, isi mascheaza indiferenta fata de ele prin ,,pluralismul de idei” si de fapte.

19/27



Democratia europeana s-a addpat initial la sentimentul responsabilitatii crestine, al autodisciplinei. Totusi,
treptat, aceste fundamente se spulbera. Independenta spirituald este oprimata, se supune dictaturii vulgaritatii,
modei, intereselor de grup.

Intram in democratie, nu in cea mai sanatoasa faza a ei.
7. Partidele

S-a ajuns astizi la situatia ca noi nu mai concepem viata politica fara partide, asa cum pe cea personali n-o
cunoastem fira familie.

Trotki, o lund inainte de rasturnarea din octombrie a declarat: ,,Ce este partidul? O grupare de oameni care
obtin puterea pentru a avea posibilitatea de a-si indeplini propriul program. Partidul care nu vrea puterea
este nedemn dea se numi partid,,.

Desigur, partidul bolsevic este o mostra unicat. Totusi fenomenul insusi al partidului este foarte vechi si de mult
inteles, incit Titus Livius inci scria: ,,Lupta dintre partide este fi va fi totdeauna pentru un popor o nenorocire
mai mare decit razboiul, foametea si molimele sau decit altd minie a zeilor.,,.

LPartid” inseamna parte. A ne imparti in partide inseamna a ne diviza in parti. Partidul ca parte a poporului —
cui i se opune? Evident — restului poporului care nu l-a urmat. Fiecare partid se straduieste inainte de toate nu
in favoarea intregii natiuni, ci pentru sine si ai sai. Interesul national este eclipsat de interesele partinice: in
primul rind conteaza ce are nevoie partidul pentru viitoarea realegere; daca a rezultat ceva folositor pentru stat
si popor din partea partidului adversar — atunci se convine ca acesta sa nu fie sustinut. Interesele partidelor,
insasi existenta lor — nu sint identice cu interesele alegatorilor.

S. Krzyzanowski socotea ca viciile si chiar falimentul parlamentarismului se datoreaza tocmai partidelor care
neaga unitatea natiunii si insasi notiunea de patrie. Lupta interpartinica inlocuieste cautarea adevarului — ea se
lasa condusa de prestigiul partidului si de scopul smulgerii unor bucati de putere executiva. Virfurile partidelor
politice se transforma inevitabil intr-o oligarhie. Si fata de cine dau socoteald partidele in afari de propriile lor
comitete? O instanti de acest gen nu este prevazuta de nici o constitutie.

Rivalitatea partidelor denatureaza vointa poporului. Principiul partinititii oprima deja personalitatea si rolul ei,
orice partid fiind o simplificare si o vulgarizare a personalititii. Omul are vederi, conceptii, partidul are o
ideologie.

Ce se poate dori in aceastd privinta viitoarei Uniuni rusesti?

Nici un fel de rezolvare fundamentald a destinelor statale nu se afl pe calea partinica si nu poate fi cedata
partidelor. La o proliferare a partidelor, provincia noastra va fi anihilata iar satul nostru total buimaécit. Sd nu se
dea posibilitatea ,politicienilor profesionisti” s se erijeze in reprezentantii natiunii. Pentru toate cunostintele
profesionale exista un aparat de functionari de stat.

Orice fel de partide, ca si orice fel de asociatii si uniuni au existenta liber3, dar ele trebuie sa fie deschise,
inregistrate cu programele lor. (Orice uniuni secrete, dimpotriva, sint urmarite penal ca un complot impotriva
societatii). Dar este interzisa interventia partidelor in procesul de productie, de administratie, de invatdmint:
toate acestea sint in afara politicii.

in orice fel de alegeri statale, partidele, ca si diversele grupiri independente au dreptul si-si prezinte candidatii,
s faca propaganda pentru ei, dar — fara alcatuirea unor liste de partid — balotajul nu va fi al partidelor, ci al
persoanelor particulare. Totusi, candidatul ales trebuie si iasa, pe toaté perioada electiva, din partidul din care
face parte si sd actioneze pe seama raspunderii personale fata de masa alegatorilor. Puterea inseamna o slujire
sacra si nu poate fi obiect al concurentei dintre partide.

Drept urmare: la toate treptele reprezentarii poporului, de jos in sus este interzisa formarea de grupari de partid.

Tar notiunea de ,partid conducdtor” va inceta de la sine si mai existe.

8. Democratia spatiilor mici
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Din observatiile critice facute mai sus cu privire la democratia contemporana nu decurge nicidecum ca viitoarei
Uniuni rusesti nu-i este necesard democratia. {i este foarte necesara. Dar prin deplina lipsi de pregitire a
poporului nostru pentru o complicata viata democratica — ea trebuie sa se constituie de jos, treptat cu rabdare si
soliditate, nu si se proclame pur si simplu cu emfaza si graba mare de sus, dintr-o data in lung si-n lat.

Toate neajunsurile ardtate nu se refera aproape deloc la democratia spatiilor mici: a unor orase mici, comune,
sate, In cuprinsul judetelor sau raioanelor. Numai intr-o asemenea cuprindere oamenii vor putea sa-si
desemneze firi gres candidatii, bine cunoscuti de ei si prin capacititile practice si dupa calititile sufletesti. in
spatiile mici nu se sustin reputatii false, aici nu ajuti elocventa inselitoare, nici recomandarile partidelor.

Acesta — tocmai acesta este spatiul in care poate incepe sa creasca, sa se intareasca si sa capete constiinta de sine
noua democratie rusa. Si acest lucru inseamna cea mai adevarata si mai viabild democratie a noastra, deoarece

ea se instaureaza in localitatea noastra: atmosfera ei nu e otravita, la fel apa, casele, locuintele, spitalele, cresele,
scolile, magazinele, aprovizionarea locala; va contribui cu vioiciune la cresterea initiativei economice neimpilate.

Fara o autoconducere locald bine organizata nu poate exista o viata in care binele si fie durabil, insisi notiunea

M A e

de ,libertate civicd” isi pierde orice sens.

Democratia spatiilor mici este puternica prin faptul ca este nemijlocita. Democratia este cu adevarat efectiva
acolo unde se constituie adundrile poporului, nu adunarile reprezentative. Se faceau inca la Atena si chiar mai
inainte. Astfel de aduniri actioneaza astazi cu toata fermitatea in Statele Unite si asaneazi viata locald. Am
urmarit asemenea fenomene si in Elvetia, in cantonul Appentzel. Am mai scris despre aceste lucruri, dar nu ezit
sd repet succint. In piata orasului se aduni, umir linga umdr, toti cetitenii cu drept de vot (in stare s poarte
arma, cum spunea si Aristotel). Votarea este deschisa, prin ridicarea miinilor. Conducétorul guvernarii
cantonale a fost ales cu tragere de inima, chiar cu afectiune — dar dintre proiectele de lege propuse de el s-a votat
imediat impotriva a trei dintre ele: avem incredere in tine! Condu-ne, dar fara chestiile astea!

Iar landmanul Raymond Broger a spus in discursul sau programatic: iatd, de mai bine de cinci sute de ani obstea
noastra nu-si schimba in mod esential formele prin care se autoconduce. Sintem convinsi ca libertatea este
legati de obligatiile noastre si de autolimitarea noastra. Nu poate exista libertate, nici a persoanei nici a statului
fara disciplind si onestitate. Poporul este judecatorul tuturor problemelor importante, dar el nu poate participa
zilnic la conducerea statului. Si de aceea in conducere este nevoie de amestecul elementelor aristocratice, chiar
monarhice (acelasi lucru il afirma si Aristotel). Guvernul, a continuat Broger nu trebuie sa se grabeasca si sa dea
curs opiniilor ezitante, schimbatoare ale poporului, numai pentru a fi reales, nu trebuie sa pronunte discursuri
provocatoare, ci sd meargd impotriva curentului. Sarcina guvernului: sd actioneze asa cum ar face-o majoritatea
inteleaptd a poporului, daca ar cunoaste totul detaliat, ori acest lucru devine tot mai putin posibil la cresterea
suprasarcinilor statale. Tocmai sistemul democratic pretinde o mina puternica, care s poata indrepta timona
statului intr-o directie clara.

Democratia spatiilor mici a existat de veacuri si in Rusia. Aceasta a fost prin toate veacurile pacea ruseascd a
statelor iar in alte timpuri — adunarile obstei ordsenesti, ale obstei cazédcesti. De la sfirgitul secolului trecut a
aparut si a parcurs un drum apreciabil inci o forma — zemstva, din pacate numai in provincie, fara radacini in
administratia comunelor. Rasturnarea din octombrie a frinat cu silnicie zemstvele, inlocuindu-le cu sovietele,
strivite de la bun inceput de comitetele de partid. Prin toata istoria lor, incepind cu 1918, sovietele au fost
compromise: ele n-au constituit niciodata o autoconducere reala la nici un nivel. Schimbdrile electorale timide
introduse astézi nu pot nici ele sa salveze aceasta forma: ea nu asigura interesele locale cu influenta asupra
intregii structuri de jos in sus. Presupun ca ,,sovietele deputatilor” trebuie inlocuite, pas cu pas, de jos in sus, cu
un sistem de zemstve.

Ocupindu-ma intr-o vreme de istoria statului prerevolutionar rus, folosesc aici experienta celor mai buni
practicieni si a mintii lor, imbinind-o cu prelucrarile mele. Desigur, experienta aceasta nu poate fi pur si simplu
transferata in tara desirata de astazi, unde s-au pervertit insesi fundamentele vietii, dar fird aceasta experienta e

greu de crezut ca ridicarea noastra se va face pe cii sanétoase.

Am folosit aici o serie de notiuni prerevolutionare rusesti, chiar si expresiile respective, pentru a nu construi o a
treia serie de termeni. Unii dintre ei vor fi transformati de viata, altii se vor incetateni.

9. Zemstva

Vom deosebi patru stadii ale zemstvei:
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e zemstva locald (oras, raion, sat, citun);

¢ zemstva judeteana (actualele raioane, marile orase);
¢ zemstva regionald (tinuturi, republici autonome);

¢ zemstva intregii Rusii (unionala).

Noi sintem total dezvitati de adevirata autoconducere si trebuie sa invatim treptat aceasta miscare, incepind de
la treptele inferioare. De naravurile politicienilor sa ne apere Cel de Sus — dar a avea anumite obisnuinte politice
pentru multi cetéteni este ceva foarte folositor.

Votarea poate sa aiba loc numai pentru anumite persoane, in cadrul zemstvei locale, acestea sunt de obicei bine
cunoscute de alegatori. Campaniile de alegeri trebuie sa fie modeste si scurte: informatiile cele mai operative
despre programul personal al acestora, date biografice si convingeri; la o astfel de procedura nu trebuie sa se
cheltuiasca nici un fel de fonduri ale statului iar dintre fondurile locale — doar atit cit apreciaza conducerea
locala. La fel, toate aménuntele procedurale trebuie hotérite la fata locului, putindu-se, de la caz la caz, deosebi
foarte mult.

Obligatorii in general trebuie sa fie criteriile:

1. Cenzura virstei. Ce virsta trebuie sa atingd candidatul pentru a fi admis la decizii privind destinul
poporului? In vremurile noastre tineretul nostru imatur nu capiti o educatie solidi nici in familie, nici in
scoala, are o instructie superficiala si este adesea influentabil, cedind la cele mai iresponsabile influente.
N-ar trebui deci ridicata limita de varsta la 20 de ani? (Dup4 aprecierea locala sau a regiunilor pe
nationalititi aceasta limita poate fi diferita). Iar pentru a candida — doar de la 30 de ani? De la 28?

2. Cenzura domiciliului stabil. Si alegatorii si cu atit mai mult candidatii trebuie sa aiba radacini in
localitatea dat, sa fie strins legati de interesele ei, sé le inteleaga bine; cei care au sosit de curind sau
intimplator nu pot sa-si asume responsabilitatea judecatilor despre acel loc. Pentru alegatori, domiciliul
stabil nu trebuie sa aibd o durata mai mica decit trei ani, fara intreruperi esentiale. (Fiecare localitate
poate stabili si durate mai mari). Pentru cei ce candideaza — durata sa nu fie mai mica de cinci ani (sau, sa
admitem, ultimii trei ani fard intrerupere, plus o perioada anterioara de cinci ani traita in acel loc).

In zemstva locali se alege un numar de legiuitori. Ei confirmi persoanele administrative care in activitatea lor
au raspunderi directe fati de puterea legiuitoare. In citune sau sate mici poate fi un singur om. La nivel de judet
trebuie sa fie conducerea acelui judet care recomanda din cadrul ei si alege dintre specialisti adunarea judeteana
de zemstva. Noii alesi preiau puterea de la sovietele de deputati locale si raionale iar acestia sint declarati retrasi.
Alegerile in zemstvele locale trebuie sa fie numai directe, alegerile in zemstvele judetene — vor depinde de
dimensiunile judetului, respectiv si de buna cunoastere a candidatilor.

La un teritoriu intins si cu o mare densitate de populatie cel mai sigur e si se organizeze alegeri in doua etape:
zemstvele locale vor inlocui imediat sovietele locale, lucrind jumatate din perioada, apoi, ajungind oamenii sa se
cunoasca intre ei, vor stabili din rindurile lor o anume proportie care sa faca parte din adunarea judeteana a
zemstvei pina la sfirsitul perioadei, cind se vor desfasura urmatoarele alegeri. (Pentru aceste jumatati de
legislatura se prelungeste existenta fostelor soviete raionale si a comitetelor executive raionale).

Pentru prima perioada (2 ani?) sa nu se aleaga organe superioare zemstvei judetene. Cu nepriceperea noastra in
ale politicii — zemstva locala si judeteana pe parcursul exercitiului conducerii pot deveni adevirate scoli practice
iar in ele vor apare si se vor forma activisti capabili si de anverguri mai mari. Convinge in acest sens exemplul
comitetului de greva recent al ,,uniunii muncitorilor” care au demonstrat o aleasi constiinta si un redutabil spirit
de organizare.

10. Treptele transmiterii puterii

La spatiul geografic vast si in conditiile de existenta ale tarii noastre, alegerile generale directe ale legislatorilor
in parlamentul central nu pot da rezultate bune. Doar alegeri desfisurate in doua sau trei trepte pot pune in
evidenta candidatii deja verificati si deja legati de locurile respective. Acestea nu vor fi alegeri ale unor
necunoscuti sau ale unor figuranti in campaniile de alegeri, ci alegeri desfiasurate in conditia cunoasterii de ani
indelungati si a increderii.

La sfirsitul primei perioade (sau a celei de a doua?) a legislaturii se fac alegeri de gradul trei: comitetul regional

al zemstvei. Alegerile acestea sint organizate de adunirile judeteniei de zemstvi (si de adunarea orasului —
capitald de judet): din mediul lor bine cunoscut se recomanda o fractiune proportionala stabilita pentru a
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functiona intreaga perioadd urmatoare, dupi aceasta, adunarile se supun la rindul lor alegerilor respective.

O zemstva a regiunii sau tinutului astfel alcatuita inlocuieste imediat sovietul regional, formind o conducere
regionald de zemstva pentru activitatile executive, ea insasi pe intreaga durata a legislaturii stabilite electoral se
aduna doar in sesiuni ordinare, membrii adunarii trdind in perioadele dintre sesiuni in judetele si localitatile lor.
(Cind intregul sistem va incepe sa lucreze permanent, insisi durata perioadei legislative poate fi prelungita).

Astazi ar trebui sa tinem cont de povata unui activist de frunte al miscarii zemstvelor, D.N.Sipov: pentru a
repara posibilele erori strecurate la alegeri, fiecare adunare are dreptul, nu prin vot, ci prin consens unanim s
coopteze in componenta ei, cam o cincime din numarul membrilor, oameni cunoscuti si utili din partea locului.
In conditiile previzibile, acest lucru poate deschide calea si pentru unii activisti ai sovietelor raionale si regionale,
pe urma si ai Sovietului Suprem de a fi primiti faré zguduiri prea mari in componenta noii puteri.

Cu cit mai autoritara va fi zemstva regiunii respective, cu atit va fi mai puternicd, in mod corespunzétor
independenta si autoprotectia republicii si regiunilor autonome.

Nu ma apuc acum sa prevad rolul si locul Sovietelor Supreme actuale ale Federatiei ruse, Ucrainei si Bielorusiei
— este firesc sa se presupunai ci la sfirsitul urmatoarei legislaturi adunérile de zemstva pe regiuni si propuni din
interiorul lor delegati pentru Camera Uniunii (care sa inlocuiasca Sovietul Suprem al deputatilor) iar ele insele
sa fie realese dupa acelasi principiu de adunarile judetene.

Sistemul actual al camerelor cu puteri egale ale Sovietului Uniunii si Sovietului Nationalitatilor nu este
nicidecum gresit conceput, daci ar fi alcituit farda zgomotoasa paradi actuali si fard incorectitudini si ticalosii.
Camera Nationalititilor ar putea ramine ca Adunare a tuturor zemstvelor, in general fara schimbéri — doar cu
acel spatiu de actiune, pentru fiecare natiune pentru ca ea insasi si hotarasca ocuparea locurilor prin
modalitatea pe care o doreste: prin alegeri generale sau mandate incredintate dupa merite, pe un termen anume.

Sovietul unional existent astézi s-a alcatuit dupa principii confuze si amestecate: partial prin votari teritoriale,
partial prin delegatii primite de la P.C.U.S. prin organizatiile sale. Acest lucru este de neacceptat chiar si pentru
o perioada de tranzitie (4 ori 6 ani?) si trebuie si ne indreptat in vreun fel. in afari de aceasta, sistemul este
greoi si impovarat si de Congresul deputatilor, din care cauza activitatea legislativa se dubleaza si se complica.

Construirea cu succes a sistemului zemstvelor, pina la Adunarea generala a zemstvelor cere activitate si
dobindire de experientd in cadrul adunérilor judetene si regionale sau teritoriale pentru ca membrii acestora
cunoscindu-se bine intre ei sd poatd recomanda delegati pentru forul suprem al zemstvelor (sau membri
permanenti pe toata durata legislaturii ori sé cedeze locurile unui alt schimb pe o perioada de timp) pentru care
experienta regionald sd se imbine cu cea la nivelul intregii tari si sa fie totdeauna reprezentata la modul cel mai
serios. Parlamentul nu poate fi unul abstract ,centralizat”) el trebuie sa se alcdtuiasca din reprezentanti concreti
si de autoritate ai regionalelor, pe deasupra si cu conditia obligatorie ca acesti reprezentanti o buna parte anului
sd traiascd in locurile lor de bastina, altminteri pierzind dreptul de a reprezenta acel tinut. (Asa se procedeaza si
in Statele Unite.)

11. Sistemul de conducere compus
Se are in vedere o imbinare rationald a activitatii birocratiei centralizate si a fortelor obstesti.

O astfel de imbinare a existat in anumite perioade si in statul moscovit rus: autoconducerea locala dirija nu
numai treburile locale, ci si o parte din cele generale alertatului, sub supravegherea puterii centrale.

In 1899, S.I.Witte printr-un silogism, precum ci autocratia ar fi incompatibili cu conducerea locali lirgits, 1-a
convins pe Nikolai al II-lea sa renunte la largirea drepturilor zemstvelor (Curind dupa aceasta decizie
L.Tmomirov, membru al organizatiei Narodnaia Volea, devenit monarhist, a respins aceasta teorie, dar nu a fost
ascultat).

Birocratia centralizati se straduieste la modul inertial sa limiteze autoconducerea obsteasci. Dar aceasta
limitare ii este necesara doar birocratiei, nicidecum poporului sau guvernului. In timpuri normale puterile locale
manifesta sete de actiune si acestei tendinte trebuie sa i se deschida ciile cele mai largi. Dupa cum a formulat
Tihomirov: peste tot unde fortele obstii sint in stare sd sustina singure normele cetédtenesti obligatorii, actiunea
institutiilor guvernamentale este inutila si chiar ddunatoare, intrucit slabeste inutil capacitatea natiunii de a fi
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de-sine-statatoare. Pretutindeni unde s-a permis actiunea directa a fortelor populare — sub forma
autoconducerii locale sau a activititii unor asociatii obstesti ori a unor uniuni — calea trebuie s le fie deschisa si
nemijlocita.

Pe linga aceasta, presiunea obsteasca este de neinlocuit in ceea ce priveste controlul ce trebuie executat asupra
sistemului birocratic al statului, obligind pe fiecare functionar s presteze servicii oneste si pricepute.

Un astfel de sistem combinat, activitatea corelatd a administratiei guvernamentale si a administratiei
autoconducerii locale a fost numit de A. Sipov orinduirea statald a zemstvelor. Dar acest fel deosebit de corelatie
se formeaza in perioada de trecere actuald care poate sa nu fie prea scurtd. Pina ce fortele obstesti vor creste
treptat de jos, vor acumula experientd in conducerea statului, isi vor forma cadrele — birocratia existenta,
obisnuita cu puteri nelimitate si necontrolabile, se vor opune si nu va ceda cu nici un pret privilegiile. Totusi, de
neinliturat este si ingridirea acesteia de aparitia unei economii de-sine-stititoare. In afara de aceasta, in
sovietele actuale de tranzitie se manifestd deja forte constructive ce vor ajuta la largirea caracterului obstesc de-
sine-statator.

12. Presupuneri privind puterea centrala

Puterea prezidentiald nu este astdzi inutild, avind in vedere intinderea tarii noastre si multitudinea problematicii
ei. Dar toate drepturile Presedintelui, precum si toate situatiile conflictuale posibile trebuie riguros prevazute
prin lege si mai ales prin ordinea alegerilor prezidentiale. Aceasta va capata autoritatea necesara abia dupa
alegerile generale (o legislatura de 5 sau de 77 ani?). Pentru astfel de alegeri nu trebuie totusi cheltuite energiile
poporului in campaniile electorale furibunde si patimase care tin saptdmmi in sir sau chiar luni si in care scopul
principal este defiimarea adversarului. Este suficient ca Adunarea generala a zemstvelor si propuna citiva
candidati dintre cetitenii nidscuti in stat si care au triit aici in ultimii 7-10 ani. Ca rezultat al discutérii lor,
Adunarea generala a zemstvelor ofera tuturor candidatilor, simultan la diverse nivele o recomandare publica si
un rezumat al opozitiilor exprimate. Dupa aceea, votarea generald (cu un tur sau doud de scrutin, prin metoda
majoritatii absolute) ar putea avea loc fara campanii incordate si cheltuiald de energie, (este rational, fireste, ca
dupa modelul american sa se vada si functia de vice-presedinte: candidatura sa o stabileste candidatul la
presedintie si ei sint alesi impreuna).

Daci in decursul legislaturii sale, Adunarea generala a zemstvelor consideri in proportie de 3/4 pe fiecare
camerd cd presedintele isi indeplineste nesatisfacator obligatiile, ea trebuie sa-si faca public cunoscute
aprecierile argumentate si ele sint supuse votului poporului, ca si posibilii noi candidati. Dimpotriva, dacd dupa
epuizarea legislaturii, Adunarea generald a zemstvelor, cu majoritatea de 2/3 pe fiecare camera continua sa
sustind Presedintele respectiv nu exista cauze evidente ca sa nu fie pastrat pentru urmétoarea legislatura, fara
noi alegeri. Daci Presedintele decedeazi in a doua jumatate a legislaturii sale, vicepresedintele 1i ocupa locul
pina la sfirsitul legislaturii, daca decesul are loc in prima jumatate — se organizeaza din nou alegeri generale.

Presedintele tarii stabileste Consiliul de ministri la competenta sa, de preferat — dintre specialisti acceptati pe
baza unor concursuri si in calitate de functionari de stat; nu este de dorit ca acestia sa facd parte din camerele
legislative. Ministrii raspund atit in fata Presedintelui, cit si fatd de ambele camere, dar ei nu pot fi schimbati. De
dorit este sd nu se ignore programul elaborat de Stolipin inainte de a muri: o Academie de doi-trei ani pentru
studierea functiilor superioare de stat pentru oamenii cei mai capabili, absolventi cu brio ai unor institute de
invatdmint superior, cu recomandari obstesti sau personale motivate deschis. (Dintre ministere, Stolipin a
detasat ministerul autoconducerii locale, pentru a-i veni in ajutor.)

Conform definitiei juristului nostru V.V.Leontovici: ,,guvernul se deosebeste de administratie (birocratie) prin
faptul cd decide noile sarcini, pe cind administratia le decide pe cele deja stabilite. In mod corespunztor,
nivelul de calificare al ministrilor trebuie sa fie inalt; daca guvernul cedeaza birocratizarii, isi pierde
capacitatea de a conduce tara. Dar intreaga munca in aparatul administrativ nu trebuie sa fie nicidecum o
recompensa sau un privilegiu, s nu confere in nici un caz superioritate personald.” ,Roditor este numat un
guvern care nu-st asumd nimic in afara de obligatii” — scria M.N.Katkov. Iar dupa tot ce am triit noi, orice
putere ca notiune are datorii de neplatit fata de popor. Ca sa izbutim sa reparam acum tot ce s-a darimat —
institutiile guvernamentale trebuie sd depuna mari eforturi si este posibil ca insasi ziua de munca sa le fie
prelungita.
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Noi nu putem copia Elvetia aproape in nimic; nu numai din cauza dimensiunilor ei, dar si pentru ci statul
elvetian s-a creat ca o uniune de cantoane libere. Dar neindoielnic putem prelua de la aceasta tara urmatoarele:
la un anumit numar de semnéturi (de ordinul miilor) se introduce un proiect de lege pe care Camerele sint
obligate si-1 examineze; la un alt numar mai mare (la noi ar intra in joc milioane) — devine obligatoriu
plebiscitul in problema data. Aceasta initiativa legislativa a maselor confera elasticitate vietii statale.

in afard de asemenea plebiscite si de rare alegeri ale presedintiei, nici un fel de alte alegeri nu ar mai fi necesare.
13. Structura consultativa

Adaug acest capitol — In nici un caz el nu vizeaza momentul actual — pentru ca mi se pare important pentru
viitorul, indepértat al statului nostru.

Rememorindu-si bogata experientd in Dumele de Stat, V.Maklakov a subliniat: cele mai sigure succese ale
democratiei se obtin nu prin prevalenta majoritatii asupra minoritatii, ci prin acordul care se stabileste intre ele.
Pentru o tari lipsitd de experienta politica el a propus chiar si se infiinteze o a treia cameri in Parlament,
sformata din minoritatea cu cultura si experienta”, crearea unei asemenea bariere ar impiedica revirsarea
democratiei, ceea ce pentru ea este mai putin primejdios decit o putere neingriadita a majoritatii.

Facind un pas mai departe in continuarea acestei idei: evident, trebuie cdutata o forma mai inalta a ludrii de
decizii statale, decit simpla votare mecanica. A pune totul pe seama votului majoritar inseamna a-i stabili un soi
de dictaturad asupra minoritatii si asupra pérerilor deosebite, tocmai cele mai pretioase atunci cind se cauta cai
de dezvoltare.

Un nivel inalt al activitatii tuturor formelor de putere statald nu se poate atinge fara a se stabili un control etic
asupra acestor puteri. Controlul ar putea fi realizat de o instantid morala suprema investita cu un vot consultativ
— un fel de structura in care aproape niciodata nu se apeleaza la votare, dar se argumenteaza solid opiniile pro si
contra si acest lucru semnifica cele mai autoritare voci care pot rasuna intr-un stat.

In istoria noastri existi o situatie aseminitoare: Soborul zemstvelor din Statul moscovit. Cum scria D.Sipov,
atunci cind se intruneau Soboarele zemstvelor, nu avea loc o infruntare intre Sobor si Stat si nu se cunoaste
vreun caz cind imparatul sa fi actionat impotrivindu-se parerii Soborului; departindu-se de Sobor, si-ar fi
subminat autoritatea. Soborul este un sistem al increderii; el presupune ca unitatea morala este posibil si fie
atinsa.

Unui asemenea proiect i-ar putea corespunde la modul ideal o Duma (a Soborului? a Statului?), o adunare a
constiintei poporului alcatuitd din oameni cu autoritate, care au dat dovada de o inaltd moralitate si
intelepciune, adunind o bogata experienta de viata. Dar nu se intrevede nici o metoda indubitabila de selectare a
unor oameni de acest fel.

Ar putea si o inlocuiascd o Dumai creata din reprezentanti ai diferitelor paturi sociale si profesiuni, s-ar putea
spune, pe caste (Dupi Dictionarul lui Dai, primul sens al cuvantului: oameni de aceeasi ocupatie si cu aceleasi
drepturi; al doilea sens: stare materiala, detagsament, casta).

Acestea sint douad principii de colaborare reciprocd, cele mai firesti dintre toate posibile de actiune reciproca
interumana; dupa teritoriul comun pe care traiesc si dupa felul ocupatiilor lor, dupa directia activitatii lor. Avem
fiecare munca noastri, specialitatea noastra si datorita lor ocupam un loc folositor in structura societitii. O
egalizare deplind a opiniilor oamenilor duce la o entropie condamnati la moarte. Societatea este vie tocmai
datorita diferentierii sale. Statul este purtat pe umerii acelor oameni care gandesc, muncesc si creeazi tot prin ce
traieste o tard. Cu cit o natiune este mai bine organizata pe grupuri sociale, cu atit mai evident apar fortele ei
creatoare (L.Tihomirov).

In societatea noastri, din nou eliberati, se vor alcitui neindoielnic si se vor consolida cu timpul piturile ei vitale
— nu in sensul unor caste private, ci al profesiunilor si domeniilor de aplicare a muncii. Prea mult timp au
condus la noi cei care nu se pricepeau si nu intelegeau nimic din nici o activitate. In sfirsit orice activitate va fi
condusa de cei priceputi. Iar in orice chestiuni sfatul cel mai bun il pot da reprezentantii profesiunii respective.
(Paturile sociale bazate pe conlucrarea spirituala si practici a oamenilor de aceeasi profesiune nu trebuie
confundate cu sindicatele profesionale. Apartii in mod firesc unei caste de acest fel, fie si numai dupa genul
muncii tale. Sindicatul profesional este organizatie care luptéd pentru salariu sau inlesniri materiale, in care nu
intra oricine si nici nu este primit oricine).
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Ca o completare a reprezentantei de zemstva teritoriald ar putea apare si actiona o reprezentanta de casti. (Si o
parte din energia irosita neproductiv in partide se va dirija spre o activitate constructiva pe caste).

Procedura alegerii (sau a numararii) deputatilor pentru Duma Soborniceasci si-ar putea-o defini fiecare casta in
parte. Ele recomanda (din castele superioare si cite doi) reprezentanti, nu deputati politici si nu pentru apéararea
unor interese politice, ci pe cei mai experimentati si mai merituosi, carora la incredinteaza consideratiile lor
generale privind specificul activititii castei date.

Pentru a fi mai comoda concentrarea activitatii, numarul membrilor unei astfel de Dume nu trebuie sa
depiseasca 200-250 de persoane. (Castele pot fi mai multe, dar se poate desemna un singur reprezentant pe
grupe de profesiuni inrudite).

O opinie impusa fara sa se apeleze la votare nu este nicidecum un lucru nou. De pilda, printre muntenii din
Caucaz s-a mentinut indelung obiceiul de a-i ,intreba pe intelepti,,.

Orice parere, judecatd sau nedumerire, motivate cu seriozitate si adresate de mai mult de jumatate din Duma
Presedintelui tarii, Consiliului de Ministri, oricireia dintre cele doud camere sau puterii judecitoresti — se dau
publicititii. Tar instanta vizatd sau accepta opinia respectivd, sau publici in timp de doud saptimini o
argumentare care respinge intimpinarea. (in cazuri exceptionale de secret militar schimbul de opinii nu are loc
public, dar membrii Dumei au dreptul si in acest caz sa primeasca orice informatie necesara cu privire la
activitatea prezidentiald, guvernamentala, legislativa sau judecitoreasca).

Tot astfel, mai mult de jumétate din Duma poate propune un candidat la presedentie.

Daci judecata Dumei Sobornicesti este acceptata fard impotrivire, ea poate pune sub interdictie orice lege, orice
actiune a oricérei institutii — si acea lege sau acea actiune trebuie dezavuata. Tot astfel se poate opune prin veto
si oricarei candidaturi la presedentie.

Ad&dugarea unei Dume Sobornicesti consultative si de nalta pregatire pune o marca intelectuala si morala pe
toate aspectele puterii. Iar posibilitatile de a ameliora societatea doar prin mijloace politice scad.

sScopul traiului in comun este acela de a stabili intre oament o ordine morala” (M.M.Speranski). ,Libertatea si
legislatia pentru a fi trainice trebuie sa se sprijine pe constiinta interioara a poporului” (A.K.Tolstoi).

sCetatea politica este solida doar atunci cind se mentine prin fortd morald” (V.0.Kliucevski).

Dreptul inseamna un minim de cerinte morale fata de om, mai prejos de care omul devine primejdios pentru
societate.

,In multe cazuri ceea ce apare ca drept poate fi interzis de morald, care adreseazd omului invdtdturi
superioare mult mai severe” (P.I.Novgorodtev).

Principiul moral trebuie sd stea mai presus de cel juridic.
Dreptatea corespunde mai intii cu dreptul moral si abia dupa aceea cu cel juridic.
14. Sa cautam

In aceasti concisi lucrare nu am avut posibilitatea si vorbesc de armati, militie, sistem judiciar, despre
multitudinea de probleme ale legislatiei, economiei sau ale sindicatelor. Sarcina asumata a fost doar aceea de a
propune citeva opinii care nu pretind a fi definitive, ci doar premize pentru o discutie. O constructie inteligenta
si dreapta a vietii statale este o sarcina foarte grea si un tel care poate fi atins doar treptat, printr-o serie de
apropieri si tatonari. Acest tel nu s-a epuizat nici pentru tirile apusene care sint astizi infloritoare, si ele trebuie
privite nu cu ochi entuziasmati, ci larg deschisi si lucizi — dar este cu atit mai dureros pentru noi, care incepem
de la o cadere catastrofald a tarii si de la dezvatarea oamenilor in toate.

Este peste puteri sa fie construita o perspectiva cu o oarecare suplete pentru viitor; ea ar contine mai multe erori
decit adevaruri si este foarte greu sa prinzi mersul real al evenimentelor. Pe de altd parte, nu se poate sa nu
incercam deloc. La baza acestei lucriri pe care o propunem se afld gindirea multor oameni de vaza rusi din toate
timpurile — si eu sper ca imbinarea acestor idei sa poati sluji spre cresterea viitoarelor vlastare.
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Tulie 1990

Onorariul pentru aceasta publicatie (,Literatumaia gazeta” 18.09.90., nr.38 (5312)), Aleksandr Isaevici
Soljenitin il cedeaza in folosul victimelor Cernobilului.

-4 Alituri-te!
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