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Despre Mirungere si Botez in Moldova anului 1785 —
staretul Paisie Velicikovski in dialog epistolar

cu eruditul ieromonah Dorotheos VVulismas

Editura Doxologia a Mitropoliei Moldovei si Bucovinei a retiparit foarte recent
(in 2010) la Iasi cele doua volume care cuprind sub titlul ,,Cuvinte Si scrisori
duhovnicesti” traducerea in limba roméana a aproape intregului corpus al scrierilor
sfantului staret Paisie de la Neamt (Velicikovski, 1722-1794)". Realizate de regretata
cercetatoare din Republica Moldova Valentina Pelin, una din cele mai bune
cunoscatoare ale mostenirii literare a fenomenului paisian, prematur decedata in 2007,
cele doud volume apdrusera intr-o prima editie cu un deceniu in urma la Chisindu?

In nota editiei la volumul II al editiei sale, realizatoarea precizeazi ci ,, a lisat
deoparte cateva scrisori mici Si notite, care au caracter mai mult gospodiresc™ ®, pe care
nici nu le include in lista cronologica a celor 33 de opere ale cuviosului Paisie.

Inexplicabila este insda omiterea din aceasta lista — despre care ni se spune ci ,,ar putea

! SFANTUL PAISIE DE LA NEAMT, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, editia I, Editura Doxologia
(colectia ,,Cilauze duhovnicesti”), Iasi, 2010, 2 vol.: vol. I, 239 p., 18 texte selectate Si traduse in limba
roména de Valentina Pelin (notd asupra editiei, p. 14-18), cu o prefatd de Virgil Candea (p. 7-13) si vol.
11, 350 p., 20 texte publicate dupa traduceri vechi revazute, cu note Si comentarii de Valentina Pelin (nota
asupra editiei, p. 7-23) si postfata de Virgil Candea (p. 345-348).

O buna sinteza despre toate aspectele (filologice, istorice duhovnicesti si teologice) puse in joc de
intreg corpusul scrisorilor paisiene in teza de doctorat, nepublicatd insa, a monahului de la Bose
ADALBERTO MAINARDI, ,,La corrispondenza dello starec Paisij Velickovskij: 1722—1794”, Universita di
Torino, 2002, 191 p.,

% SFANTUL PAISIE DE LA NEAMT, Cuvinte si scrisori duhovnicesti, Ed. Tipografia Centrald, ChiSinau,
vol. I, 1998, 216 p si vol. 11, 1999, 278 p.

% Ibid. vol II, 1999, p. 13 i 2010, p .18.



sa se completeze in viitor prin descoperirea unor noi lucrari” —, a corespondentei cu
Vulismas editate in 1986, Si despre care cercetatoarea din Republica Moldova
recunostea explicit : ,,Dat fiind scopul editiei noastre, acela de a cuprinde cat mai deplin
scrierile cuviosului Paisie, s-ar fi cuvenit sa includem in ordinea cronologica a acestui
volum si corespondenta cu Dorotheos Vulismas — un grup de sase scrisori din perioada
1 ianuarie—13 august 1785, in limba greaca, descoperite de cercetitorul A.-E. N.
Tachiaos in arhiva manastirii Sfantul Pantelimon din Sfantul Munte Si publicate de el in
original in 1986%. Textul grec preluat din aceastd editie va vedea separat lumina
tiparului in traducere roméaneasca prin ostencala doamnei dr. Lia Brad-Chisacof,
cercetatoarea la Institutul de Studii Sud-Est Europene”s.

Intrucat, dupa stiinta mea, aceastd traducere n-a fost publicati pani acum,
paginile ce urmeaza 1Si propun sa completeze aceasta lacuna intregind printr-0 traducere
comentata corpusul romanesc al scrisorilor paisiene constituindu-se totodata intr-un
omagiu postum adus de un teolog si elenist transilvanean regretatului filolog si slavist
care a fost cercetatoarea Valentina Pelin din Moldova de dincolo de Prut, plecata inainte
de vreme la Domnul.

Numele invatatului grec Dorotheos Vulismas era cunoscut specialistilor, insa nu
atat din lucrari publicate, cat, exceptind mici notite erudite, din volumul 1l al
catalogului manuscriselor grecesti de pe Muntele Athos tiparit in 1900° de filologul
Spyridon Lambros (1851-1919). De aici s-a putut constata in principal la nr. 6018-6047
prezenta incepand de la mijlocul secolului XIX in biblioteca manastirii athonite rusesti
Sfantul Pantelimon a unui insemnat fond de manuscrise scrise la sfarsitul secolului

XVIII si inceputul secolului XIX cu lucrdri copiate sau scrise de Vulismas Si ramase

* The Revival of Byzantine Mysticism Among Slavs and Romanians in the XVIII"™ Century: Texts
Relating to the Life and Activity of Paisy Velichkovsky (1722—-1794), Thessaloniki, 1986, p. 259-289 ca
ultimd sectiune a unui volum care cuprinde prima editie a textului original slavon al ,, Autobiografiei”
staretului Paisie, p. 3-91; cel al amplei ,,Vieti” a acestuia scrisd de ieroschimonahul Mitrofan p. 95-150;
si reeditarea in facsimil a ,,Vietii” scrise de ieroschimonahul Platon si publicata la Neamt in 1836 p. 153—
255. Versiune romaneascd in volumul CuviOSUL PAISIE DE LA NEAMT, Autobiografia si Viefile unui
staref, ed. ingrijita Si prezentata de diac. Ioan I. Icd jr, studiu introductiv Elia Citterio, Ed. Deisis, Sibiu,
1996, 304 p.; ed. Il revazutd Si adaugita, urmatd de ASezaminte Si alte texte, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, 524
p.

® SFANTUL PAISIE DE LA NEAMT, Cuvinte si scrisori duhovnicesti ed. I, p. 11; ed. Il, p. 16.

®S. LAMBROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, vol. 11, Cambridge, 1900, p. 387—
391.



inedite (pana astazi): epistole, omilii Si tratate critice sau polemice. lata doar cateva din
cele principale: nr. 6038-6039, 3 volume de Omilii (900 + 600 + 555 p.); nr. 6041, 6047
Si 6229, 3 volume de Discursuri (194 f. + 191 f. + 884 p.); nr. 6020-6023, 4 volume de
corespondenta (1696 p.!) cuprinzand 445 de epistole ale lui Vulismas cu diverse
personaje ale epocii scrise intre anii 1763-1818; nr. 6024 (435 p.), corespondenta si
polemica din anii 1815-1817 cu monahul Stephanos Dunkas, profesor de stiinte exacte
la Academia domneasca din IaSi; nr. 6026 (96 p.), critici ale cartilor lui Macarie
Egipteanul si Simeon Noul Teolog; nr. 6035 si 6036, referate critice facute la cererea
Patriarhiei Ecumenice in vederea publicarii colectiilor de canoane ale monahilor
Hristofor Prodromitul (tiparitd sub titlul Kanonikon in 1800 la Constantinopol) Si
Nicodim Aghioritul (tiparita tot in 1800 cu titlul Pidalion la Leipzig); sau cateva tratate
pe teme sacramentale, cum sunt: ,,Ca trebuie sd botezam pe totli ereticii nebotezati
potrivit poruncii Domnului” Si ,,Despre rigoarea [akribeias] fata de ereticii Sau
schismaticii care vin la noi, cum trebuie sa fie primiti prin Botez”, ambele in nr. 6027
(87 f.); un tratat ,,despre sfantul Si tainicul Mir”, nr. 6028 (149 p.); altul ,,despre copiii
nebotezati”, nr. 6031 (62 f.); altul ,,despre dumnezeiasca Impartasire”, nr. 6033 (132
p.); ,.scurtele insemnari” pe teme liturgice din nr. 6032 (p. 1-133) etc.

Contururile vietii si activitatii lui Dorotheos Vulismas au devenit inca limpezi
abia odatd cu teza de doctorat sustinutd Si publicata in 1969 la Tesalonic de viitorul
profesor Nikolaos Gr. Zacharopoulos. Investigatia realizatd pe baza amplului sau
epistolar inedit (pana astizi)’ a permis degajarea parcursului biografic complex si
activitalii neobosite si extrem de variate (deSi fard succese aparente) a unui erudit
ieromonah grec uitat prea repede: eforturi de editare Si raspandire de carti, de intemeiere
de tipografii si scoli, contacte cu toti marii oameni de culturd greci ai timpului,
polemici. Nascut in insula Itaca candva intre anii 1737-1741, Vulismas s-a format la
Sscoala din Smirna sub conducerea dascalului Ierotei Dendrino. Intre anii 1766-1770 s-a
aflat ca ieromonah in anturajul patriarhului Efrem II al Ierusalimului, pe care I-a insotit
in Palestina Si in Tarile Romane. Dupa moartea acestuia, devine intre 1770-1773
predicator al catedralei patriarhale din Constantinopol. Dezamégit de mediul de aici,
incepe ani lungi de calatorii prin Grecia (1775-1778) Si dupa 1778 prin Europa: Trieste,

Venetia, Austria, Tarile Romane Si Rusia. lata doar cateva repere cu valoare de

" N. ZACHAROPOULOU, Dorotheos Boulesmas epi tés basei ton anekdoton autou epistolon, diatribe epi
didaktoria, Thessaloniki, 1969.



exemplu: in 1781 era din nou la Venetia; in aprilie—iunie 1783, in drum spre Viena, era
retinut in carantind la Caineni de granicerii habsburgi; in 1784 era la Leipzig Si la
Bratislava; intre sfarsitul lui 1784 si sfarsitul lui 1785 s-a aflat la lasi; de aici a plecat in
sudul Rusiei unde erau episcopi eruditii Evghenie Vulgaris si Nichifor Theotokis; la
inceputul lui 1786 e din nou la Iasi, iar vara e in Fanar, unde ramane pana la inceputul
lui 1796. Dupa un nou an petrecut in Moldova (1796-1797), revine in Constantinopol
pana in 1808, rastimp in care il atacd pe monahul iluminist Veniamin Lesvios (1770—
1830), profesor de stiinte exacte. In intervalul 1808—1812 face in ciuda varstei inaintate
o lunga calatorie in Rusia: Odessa, Kiev, Moscova, Nijni-Novgorod, de unde se intoarce
ramanand intre 1812-1817 la lasi, unde intre 1815-1817 ataca pe alt monah iluminist,
profesor de stiinte naturale, Stephanos Dunkas (1760-1824)%. Batran, pleacd spre
Constantinopol la sfarsitul lui 1817, murind in saracie spre sfarSitul anului 1818, fara sa
fi reusit sa-si publice nimic din vasta sa productie literara manuscrisa ce ajunge in cele
din urma impreund cu arhiva personald in Sfantul Munte, aSteptandu-Si pana astazi
editorul devotat.

Intreprinderea ar fi una rasplititoare atit pentru istorici, cit Si pentru teologi,
fiindca ar aduce, pe de o parte, lumini Si informatii noi despre personaje politice sSi
culturale de prim rang ale epocii, iar, pe de altd parte, ar permite restituirea profilului
exact al unei importante figuri de erudit teolog traditionalist grec (fara sa fi apartinut
miscarii ,,colivarilor”, cu care 1impartaseste aceleasi orientari fundamentale
conservatoare). Simpla parcurgere a indicelui alfabetic realizat de Zacharopoulos al
Epistolarului in patru volume — intocmit de Vulismas insuSi (asemenea anticilor Si
bizantinilor) din copiile scrisorilor celor mai importante pe care le-a trimis de-a lungul
timpului — releva existenta intre cei 146 de corespondenti ai sai aldturi de nume sonore
ale epocii (Atanasie din Paros, Nichifor Theotokis, Evghenie Vulgaris, Nicodim
Aghioritul) si cateva zeci de scrisori adresate unui numar de domnitori fanarioti Si
clerici romani; ca, de exemplu: Alexandru Calimachi Si doamna acestuia, Marioara,
Alexandru | si Il Mavrocordat, Alexandru Moruzi, Consantin Ipsilanti, Scarlat
Calimachi si doamna acestuia, Smaranda, Grigorie al Ungrovlahiei, dar si Veniamin al

Moldovei. Parcurgerea atenta a acestui pretios indice mai releva o surpriza: la nr. 379—

® Asupra acestei polemici profesorul N. ZACHAROPOULOS a revenit cu volumul: Hé diamaché

Dorétheou Boulésma—Stephanou Dounka. Ekdosé anekdoton cheirographon, Thessaloniki, 1990.
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3807 drept adresant a doud scrisori ale lui Vulismas (cu nr. 113 si 118 in numerotatia
acestuia si datate lasi 31.1.1785 si 11.8.1785) apare ,,Paisios ho en Niamtza
koinobiarches (Velitskophski)”.

Urmarind aceasta pista, profesorul Tachiaos, investigand biblioteca Si arhiva de
la Russikon, a descoperit ,,aproape din intdmplare [quite by chance]”*® un numar de
patru scrisori necunoscute ale lui Paisie insuSi adresate lui Vulismas. Prin aceasta,
corespondenta Velicikovski—Vulismas depistatd cuprinde un numar de 6 scrisori
schimbate de cei doi, aflati unul la Neamt, iar celalalt la Iasi, in intervalul 1 ianuarie—13
august 1785. Cinci din ele: cele patru ale staretului Paisie si una a lui Vulismas se
pastreaza In forma lor originala de coald sursa Si indoita avand pe spate urme de sigiliu
si numele adresantului. Cele doua scrisori ale Iui Vulismas se gasesc transcrise Si in
primul volum al Epistolarului sdau. ASa cum scrie editorul lor, ,,spre deosebire de
scrisoarea lui Velicikovski catre Nichifor Theotokis, care e scrisa in ruseSte, scrisorile
acestea sunt in greaca. Cu siguranta ele n-au fost scrise de Paisie insuSi, care, desi
cunostea bine limba greaca, nu era in stare sd compuna astfel de scrisori, care trebuie sa
fi fost scrise de un vorbitor nativ de limba greaca. Stilul variaza Si 1n timp ce textul
incepe intr-un stil arhaizant, acesta cedeaza ulterior locul unor forme de exprimare
demotice. Paisie, care a semnat alte scrisori in ruseSte, semneaza aceste scrisori in limba
romana, cu caractere chirilice: «Paisie staretul sfintei monastiri Neamtului», ceea ce
inseamnd ca, deSi monahii slavi erau majoritari in mandstire, limba oficiald era
roména”!,

Asa cum sublinia si editorul grec, desi scrisoarea staretului Paisie din 1 ianuarie
1785 pare sa fie inceputul relatiei dintre cei doi barbati, raspunsul lui Vulismas care
mentioneaza alte scrisori primite de la Paisie aratd limpede ca scrisorile descoperite sunt
de fapt continuarea unei corespondente incepute in 1784, Paisie aratd ca Vulismas, de
a carui faima auzise mai dinainte, sosise de curand in capitala Moldovei cu gandul de a

contribui la cultivarea ,,acestei patrii acoperite de codri”, care e ,,mama noastrd”.

® N. ZACHAROPOULOU, Dorotheos Boulésmas epi tés basei ton anekdoton autou epistolon, diatribe epi
didaktoria, Thessaloniki, 1969, p. 190.

19 TACHIAOS Revival, 1986, p. XLII. Tachiaos face la p. XLII-XLVI o descriere a starii documentelor
care contin aceste scrisori, urmatd de un rezumat englez al continutului lor (p. XLVI-LV), editandu-le
diplomatic (simpla transcriere, fard nici un fel de aparat critic Si note) la p. 259-289.

1 bid., p. XLIN-XLIV.

2 1bid., p. XLVI.



Vulismas auzise si el de Paisie Si in semn de respect i-a trimis in dar o scufie monahala,
pentru care staretul il multumeste. Dorinta vie a lui Paisie de a-1 intalni personal pe

invatatul monah grec venind la lasi e impiedicatd de boala™

care-i este tovarasa
nedespartita a vietii Si-i impiedica deplasarile. In loc de aceasta il roagd pe Vulismas
sa-1 trimitd una sau doud din lucrarile sale inedite prin care si-Si satisfaca dorinta de a
cunoaste Si scrierile autorilor contemporani. Incheie declarandu-si atasamentul de
,smerit copil in Domnul” al eruditiei monahului grec Si asteptarea unui raspuns din
partea sa.

In raspunsul sau, datat Iasi 31 ianuarie 1785, Vulismas iSi exprima in termeni de
inalta retorica elina admiratia fata de iubirea Si smerenia monahald exemplara aratate de
Paisie — ,,avva avvilor se face pe sine copil” Si ,,Nilul” cuvintelor duhovniceSti cere
cuvinte de folos de la un parau secat, care are nevoie de apele fluviului care este Paisie.
Vulismas aratd ca in ciuda iernii era pe punctul de plecare spre Neamt, dar a fost
impiedicat de cateva evenimente neprevazute. Pana atunci 1i cere staretului Paisie doua
lucruri: pe de o parte ,,Jacrimi” pentru pacatele sale Si luminarea sa, iar, pe de alta parte,
»scrisori” de interventie pentru inmuierea ,,inimilor ingroSate ale stapanitorilor acestui
popor” si mai ales pentru noul domnitor — Alexandru Il Mavrocordat (12 ianuarie
1785-14 decembrie 1786) — asteptat la lasi si-Si ia in primire tronul'*. Asa cum reiese
din scrisoarea de raspuns a lui Paisie, Vulismas i-a trimis staretului odata cu scrisoarea
Si 0 copie a memoriului sdu catre noul domnitor fanariot, cu rugamintea de a-l sustine
Cu autoritatea sa spirituala.

Intr-adevir, in scrisoarea sa de rispuns citre Vulismas din 18 februarie 1785
staretul Paisie elogiaza elocinta Si eruditia invatatului monah grec, dar declara ca, din
motive pe care i le va explica prin viu grai ascultdtorul sau Nectarie, ii lipseste orice fel
de indrazneald 1n a se asocia ,,lucrul de folos obstesc Si de mantuire sufletelor” pentru

care pleda memoriul monahului grec. ISi exprimd speranta ca intelepciunea lui 1i va

3 Descrierea simptomelor ficuti de Vulismas in postscriptumul ultimei sale epistole sugereazi ca
staretul Paisie suferea de boala zoster.

' Detalii despre acest incident si relatiile lui Vulismas cu domnitorii Moldovei din acei ani vor putea
fi aflate prin editarea Epistolarului acestuia. Indicele intocmit de N. ZACHAROPOULOS, op. cit,. 1969, p.
183 aratd prezenta n acesta a trei scrisori ale ieromonahului grec cétre Alexandru I Mavrocordat: nr. 94
(13 decembrie 1783, Leipzig), 111 (11 noiembrie 1784, lasi) si 112 (23 decembrie 1784, lasi) si alte trei
citre Alexandru II Mavrocordat: nr. 120 (19 august 1785, lasi), 123 (29 august 1785, lasi) si 132 (24
martie 1786, Galati).



putea convinge el insuSi de justetea cauzei sale. Post-scriptumul arata ca Paisie i-a
trimis lui Dorotheos un tanar frate care sa-1 slujeasca Si ca a primit de la el lucrarile
solicitate.

Scrisoarea staretului din 23 iulie 1785 releva faptul ca, in intervalul de cinci luni
scurs de la precedenta epistold, Vulismas a reusit sa-1 viziteze la Neamt. Dar indata
dupa ce s-a intors la Iasi monahului grec i s-a intdmplat un ,,lucru fara nadejde” Si
,abominabil”, de care Paisie a fost informat deja de monahii munteni Ghenadie Si
Vasile, incidentul enigmatic — probabil un conflict cu domnitorul Mavrocordat — I-a
determinat pe Vulismas sa paraseasca Moldova indreptandu-se intr-0 directie nenumita,
spre ,,0 soartd mai buna”, pentru care Paisie se bucura, un lucru care va fi spre folosul
nu numai al sau, ci Si al altora. Pentru ca acolo va avea Sansa sa intdlneasca ,,barbati
eruditi de mana intai Si exceptionali”, pe care nu-i numeste direct, dar la care staretul
face aluzie precistd in finalul epistolei sale prin jocuri de cuvinte. Din acestea se deduce
usor ci este vorba de eruditii monahi si teologi, dar si savanti (filozofi, matematicieni)
greci Evghenie Vulgaris (1716-1806) si Nichifor Theotokis (1731-1801), care dupa ce
au studiat, predat si peregrinat prin Levant si Europa, s-au stabilit in cele din urma in
Rusia tarista, unde au ajuns episcopi (intre 1775-1779) primul si 1779-1792 al doilea).
Cu acestia Vulismas va avea ocazia sa discute in detaliu despre ,,temele duhovniceSti”
pe care le-au dezbatut impreund la Neamf, ca sda afle care este opinia acelor
,,Juminatori”.

Despre ce tema este vorba reiese din rugamintea speciald pe care o face lui
Vulismas staretul Paisie, Si anume aceea de a-i achizitiona doua exemplare din colectia
de legi si decrete ale Imperiului Rus, sau macar sa-i copieze textul deciziei sinodale a
Patriarhiei Ecumenice la intrebarea Bisericii Rusiei privitoare la modul de primire in
Biserica Ortodoxa a eterodocSilor care se intorc la ea. ASa cum precizeaza editorul
grec™, este vorba de scrisoarea din 31 august 1718 sinodului Patriarhiei Ecumenice
prezidat de patriarhul leremia Ill (1716—-1726) catre tarul Petru I, care a intrebat daca
luteranii si calvinii care vin la Ortodoxie trebuie primiti prin Botez sau prin Mirungere.
Sinodul a raspuns confirmand o decizie anterioara sub patriarhul Ciprian (1708-1709;

1713-1714) potrivit carora protestantii care se intorc la Ortodoxie ,nu trebuie

> TAcHIAOS, p. XLVIII, nota 55 .



nicidecum rebotezati, ci facuti doar crestini desavarSiti prin Mirungere” dupa ce au
anatemizat traditiile si ereziile lor®®.

De aceasta decizie inclusa in corpusul de legi al Imperiului tarist staretul Paisie
avea nevoie, cum rezulta din continuarea epistolei sale, dintr-un motiv precis legat de o
chestiune pastorala punctuala privind direct viata manastirii Neamt. Staretul
mentioneaza o a doua confirmare primita de la mitropolitul Moldovei Gavriil Calimachi
(1760-1786) a hotararii sale de a-i boteza pe toti ,,ungurenii uniti”” (oungarous ounitas);
cu alte cuvinte, pe romanii ardeleni veniti la Neamt din Transilvania unde, Biserica
Ortodoxa nemaiexistand oficial intre anii 1700-1760, acestia erau considerati ca tinand
de Biserica Greco-Catolica de la Blaj unita cu Roma. Paisie iSi reafirma hotararea
nestramutatd de a continua neabatut aceastd practica de a-i boteza (fie cate unul, fie in
grupuri de cate doi, fie cate trei; sau chiar mai multi) pe romanii transilvaneni veniti sa
se facd monahi la Neamt. Staretul are insa o problema speciala — despre care il roaga
pe Vulismas sa 1l lamureasca discutdnd-o atat cu mitropolitul de la IaSi, cat Si cu
episcopii greci Evghenie si Nichifor din Rusia — Si anume cum sa procedeze cu cei
deja primiti la Ortodoxie doar prin Mirungere.

In timpul vizitei sale la Neamt, ieromonahul grec i-a cerut staretului Paisie sa-i
dea un frate sub ascultare care sa-1 insoteasca. Paisie 1i scrie ca nu 1-a putut convinge sa
faca aceasta pe fratele pe care Vulismas il cunoaSte, iar pe Sofronie nu indrazneSte sa-I
trimita din pricina starii lui sufleteSti. A reusit sa gaseasca insa pe un alt frate, superior
prin intelegerea limbii grecesti atat lui Sofronie, cat Si lui Vasile. Acest din urma era cel
pe care Paisie il trimisese initial sa-i slujeasca lui Vulismas la Iasi, dar purtarea lui I-a
determinat pe ieromonahul grec si-1 pedepseasca oprindu-1 de la Impartasanie. Intors la
Neamt, Vasile i-a marturisit lui Paisie greSeala cu parere de rau sincera Si cu lacrimi.
Staretul nu indrazneSte sa-i dea dezlegarea, de aceea il roaga fierbinte pe Vulismas sa-i
trimitd o scrisoare de iertare Tnainte de a parasi Moldova, urmand ca la proxima vizita
pe care ieromonahul grec o va face la Neamt sa-i ceara el insuSi iertare; altfel, daca
Vulismas iSi va mentine asprimea Si intransigenta canonica, nici un monah de la Neamt
nu-i va mai sluji de teama sa nu pateasca aceleasi lucruri.

Scrisoarea propriu-zisa e urmata de trei ,,postscripta”. In primul rand, Paisie i

multumeste lui Vulismas pentru darurile neprecizate primite de la el intre care

18 TacHIAOS trimite la: Polnoe sobranie zakonov Rossiskoi Imperii s 1649 goda, vol. V, Sankt
Petersburg, 1830, p. 586, nr. 3225.



mentioneaza Si treizeci de monede Si cele doua exemplare din editia scrierilor filozofice
ale invatatului bizantin Nichifor Vlemmydes (1197-1272), proaspat publicate de
Vulismas la Leipzig in 1784. In al doilea rand, staretul multumeste monahului grec
pentru ,,veStile noi” importante nu pentru satisfacerea curiozitatii, ci pentru interesele
manastirii, Si-1 roaga sa-i imprumute pana la reintoarcerea din Rusia tomul cu scrierile
Sfantului Simeon Noul Teolog. In al treilea rand, il informeazi ci va reveni la Iasi
Serafim, pentru ca ceilalti duhovnici refuza sa mai vina in capitala Moldovei, Si el va fi
insotit de un nou slujitor pentru Vulismas, fratele lerotei, de a carui imbracaminte e
rugat si se ingrijeascd. Va veni, in locul lui Teodosie, Si fratele Onoriu. In ,,Viata”
staretului scrisa de Isaac Dascalul (§ 34) acesta din urma apare ca medic infirmier al lui
Paisie si al manastirii Neamtului®’.

Ultima scrisoare a staretului Paisie catre Vulismas gasitd in arhiva acestuia,
datatd 9 august 1785, incepe prin a cere scuze pentru intarzierea raspunsului datorat
scrisorii trimise de ieromonahul grec prin fratele Ghenadie (Si care nu ni s-a pastrat).
Multimea treburilor Si revarsarea apelor raurilor au intarziat plecarea spre Iasi a fratelui
Serafim si intoarcerea de acolo a lui Onoriu. Spera ca Vulismas va reuSi sa gaseasca un
alt insotitor in calatoria lui. A primit, trimisa de Onoriu, Si reteta medicului-sef din lasi
si multumeste pentru ea, ca Si pentru salutarile maicii Cassiana, o veche cunoscuta a
staretului si problemelor lui. In scurtul post-scriptum Paisie multumeste pentru
trimiterea cartii Sfantului Simeon Si ii cere sa intervina pe langa dascalul Balanos sa-I
mai astepte cu cartea Sfantulu Ioan Scirarul. In final, Paisie il informeazi pe Vulismas
ca fratele Vasile a cazut grav bolnav Si, intrucat sfarsitul vietii lui parea iminent, a fost
impartasit; dupa care Si-a revenit Si iarasi s-a imbolnavit grav. De aceea staretul Paisie
ii cere sa-i trimitd repede o scrisoare de iertare, ca sa nu moara nedezlegat, Si 0
recunoastere ca el personal n-a incalcat canoanele impartasindu-1.

Vulismas raspunde intr-o uimitoare viteza™ trimitdndu-i in doar cateva zile
scrisoarea de iertare pentru fratele Vasile, datata 13 august, Si o lunga scrisoare, un

adevarat tratat duhovnicesc Si dogmatic (24 pagini in manuscris!) datat Iasi, 11 august

Y TACHIAOS reda in nota studiului introductiv la editia sa (op.cit., nota 58, p. L) textul unei scurte dar
erudite scrisori datatd ,,August/18” scrisa in latina Si greacd de Onoriu monahul probabil lui Vulismas, in
a cdrui arhiva a gasit-o impreuna cu scrisorile lui Paisie catre Vulismas.

18 0 astfel de vitezd e cu adevirat admirabila si indici nivelul relatiei dintre cei doi barbati. Arati i

ce corespondent prompt Si capabil era Vulismas”, TACHIAOS, op. cit., p. LII.
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1785. Ieromonahul grec 1Si incepe lunga epistola cu o sectiune personala deschisa de un
elogiu adus exemplarei compasiuni a staretului Paisie pentru cei mai mici frati; fapt
confirmat de duhovnicul Serafim, cel care i-a adus scrisoarea in ciuda dificultatilor
manastirii Neamt amenintata de foamete din pricina epuizarii rezervelor de hrana.
Vulismas are incredere insd cd Dumnezeu nu-i va lasa, ci va ajuta fie prin cei cdrora
staretul le-a scris in acest sens, fie prin altii.

Dupa aceastd introducere conjuncturald, Vulismas abordeazd in partea
duhovniceascd a scrisorii sale cazul fratelui Vasile. Nu e nevoie ca Paisie sd-i ceara
iertare in numele lui, fiindcd asprimea pe care i-a aratat-0 a avut doar un sens
pedagogic: acela de a-i da o lectie fratelui Vasile invatandu-1 ca, afara de caz de moarte,
nimeni nu poate dezlega pe un penitent de pedeapsa primita decat duhovnicul lui, Si
nimeni altul. Cainta lui fierbinte si fidelitatea cu care l-a slyjit il fac pe ieromonahul
grec sa-i recomande staretului Vasile scurtarea noviciatului Si tunderea lui cat mai
grabnica in monahism. Vulismas se declard foarte multumit de fratele lerotei trimis de
Paisie sa-i slujeasca si dorinta de a-l tine langa el (deSi nu Stie greaca atat de bine), Si
cerandu-i permisiunea sd-l urmeze Si in calatoria sa in Rusia.

Tot restul scrisorii ¢ o lungd disertatie teologico-dogmatica pe tema modului
primirii apusenilor la Ortodoxie: prin Mirungere sau prin Botez, plecand de la cazul
precis Si special al primirii romanilor transilvaneni (,,uniti ungureni”) primiti deja prin
Mir.

Inainte de a analiza argumentele desfaSurate in aceastd sectiune de teologul grec
se impun rememorate cateva date Si elemente care ne permit sa intelegem mai bine
geneza, motivatia Si sensul atitudinii rigoriste adoptate in aceastd chestiune: ,,pricina
greu de descurcat si un nod dogmaticesc cu greu de dezlegat”, cum va recunoaste peste
ani (1814-1816) biografului staretului Mitrofan'®,

Pe 6 august 1741, tanarul Petru Velicikovski era tuns rasofor (primind numele
Platon) in manastirea Sfantul Nicolae din Medvedovski situatd in Ucraina de la vest de
Nipru aflata in componenta Regatului romano-catolic al Poloniei. La doar cateva luni
dupa aceea, manastirea e inchisd de autoritati pentru cd monahii nu voiau sa treaca la

,uniatie”, iar monahii se risipesc. Faptul relatat de Paisie in ,,autobiografia” sa? a fost

19 Cf. CuviosuL PAISIE DE LA NEAMT, Autobiografia si Viefile unui staref, ed. ingrijita i prezentata de
diac. Ioan I. Ica jr, studiu introductiv Elia Citterio, ed. II revazuta Si adaugita, urmatd de ASezdminte Si
alte texte, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 263 (nr. 20).

2 |bid., p. 142-146.
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perceput ca o traumd permanentd, viitorul staret luand atunci o hotdrare dramatica pe
care a respectat-o cu strictete Si care 1i explica parcursul: ,,Vazand eu o asemenea
prigoana a credintei ortodoxe din partea rau-credinciosilor [ereticilor] mi-am pus in
gand 1n fata lui Dumnezeu ca niciodata sa nu mai traiesc intr-0 tara in care Biserica lui
Dumnezeu si credinta ortodoxa sunt prigonite de rau-credinciosi”?. De aceea Paisie va
parasi Ucraina spre Tarile Romane Si apoi spre Athos. Dupa revenirea in Moldova in
1763, a parasit Dragomirna in 1774, cand Bucovina de nord a fost cedatd de Imperiul
Otoman Austriei catolice ,,pentru cd nu voia sa ramana sub papistaSi” s-a mutat cu tot
soborul la Secu iar ulterior si la Neamt. Pe langd expansionismul catolic latin al
Poloniei si Austriei, Paisie a cunoscut efectele propagandei uniatiste promovate Si
sustinute de aceleasi state in sanul popoarelor ortodoxe aflate in componenta lor, mai
precis printre ucrainenii Si printre romanii transilvaneni, in numele culturalizarii si
integrarii acestor populatii retrograde si schismatice. Reactia sa de aversiune timpurie
fata de trauma acestor fenomene de colonialism religios s-a dublat cu timpul cu intreg
arsenalul teologiei polemice anticatolice. Acesta a fost reactivat intre ortodocsi in cursul
secolelor XVII-XVIII de infiltrarile misionarilor iezuiti in Europa de Est Si in Levant,
soldate cu cele doua ,,succese” constituite de crearea — prin determinarea in diverse
forme a unor clerici si credinciosi ortodocsi sa accepte supunerea lor papei de la Roma
— a Bisericilor unite in Transilvania (1700) Si in Siria (1722). Reactia defensiva a
ortodocsilor a culminat, dupa agitate polemici in sanul Marii Biserici din Fanar, prin
proclamarea de catre patriarhii Constantinopolului, Alexandriei si Ierusalimului intr-un

faimos horos din iulie 1755 a nevalididatii botezului apusenilor®.

2! |bid., p. 146.

22 Editata prima datd in Rhantismou stéliteusis, Constantinopol, 1756, p. 183—186, dupa care a fost
reluata in colectiile canonice ale lui G. RALLI/M. POTLI, Syntagma ton theion kai hieron kanonon, t. V,
Atena, 1854, p. 614-616 si M. GEDEON, Kanonikai diataxeis, t. I, Constantinopol, 1888, p. 252254,
precum si in MANSI/PETIT, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. 38, 1907, col. 618-621
si de |I. KARMIRIS, Ta dogmatika kai symbolika mnemeia tés Orthodoxou Katholikes Ekklésias, t. 11,
Atena, 1953, p. 989-991; nu si in ed. II, 1968; si TH.PAPADOPOULOS, Studies and Documents Relating to
the History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Brussels, 1952 (ed. 11, 1973; ed.
11, 1990), p. 444-447.

Sursele acestei aprige controverse baptismale din Istanbulul anilor 1750-1760 sunt incé in mare parte
inedite. Un bun rezumat narativ la Sergios Makraios (cca 1740-1819), “Hypomneumata ekklesiastikes
historias 1750-1800”, ed. K. SATHAS, Mesaioniké biblioteke, vol. 111, Venetia 1872, p. 103- 419, trad.
rom. C. Erbiceanu: SERGIU MACREU, Amintiri asupra istoriei bisericesti de la 1750-1800, Bucuresti,

1901 (extras din BOR). O monografie lipseste incd. Exista doar cateva tratdri mai ample la: TH.
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Un exemplu de astfel de indignare teologica in termeni duri, impinSi in pamflet
Si paroxism, il constituie scrisoarea nedatata ,,despre uniatie” trimisa de starctul Paisie

5% preotului unit ucrainean loan. Uniatia este ,,inselaciunca

candva Tnainte de 177
diavolului”, ,,lup rapitor de suflete in piele de oaie”, ,,venin aducdtor de moarte in chip
de miere”, ,,mladita inainte-mergatoare a lui antihrist”, ,,prapastia iadului pentru cei ce
nu au parte de cuget”, ,este Iuda care cu linguSitor sarut a vandut credinta
pravoslavnica”. Unitii iSi pierd maéntuirea ca unii care s-au dezlipit de Biserica
Apostolica Si Catholicd adevaratd a Rasaritului a carei Piatra unghiulara e Hristos
trecand in staulul roman ,,intemeiat pe nisipul inSelaciunii” ereziilor: trufia demonica a
papei de la Roma care pretinde infailibilitate Si venerare cvasi-divind Si cade in
schimbarea Crezului Si calomnierca Duhului Sfant prin adaosul ,Filioque”, ,.erezia
ereziilor”, desfigurarea Sfintei Treimi, combatutd pe scurt. Pe langad aceste erezii,
romanii nu mai au nici Botez, ,,fara de care nu poate avea nimeni nadejde de mantuire”,
pentru ca au introdus in locul lui, impotriva propriei lor traditii, inovatia turnarii Si
stropiri, Si care arata vizibil ci ,,romanii nu sunt crestini”. In acest punct staretul Paisie
dda doua citate In acest sens dintr-o carticicd anonima intitulatd ,,Lumina celor din
intuneric” care lamureSte problema Botezului despre care scrie: ,,pe care 0 am la mine Si

am tradus-o din greceste in limba noastra slavona”?*. In final, preotul Ioan e indemnat

PApADOPOULOS, Studies and Documents Relating to the History of the Greek Church and People under
Turkish Domination, Brussels, 1952 (ed 11, 1973; ed. 111, 1990), p. 159-264 si 393-438; TIMOTHY (azi
KALLISTOS) WARE, Eustratios Argentis. A Study of the Greek Church Under Turkish Rule, Oxford, 1964,
p. 65-107, si, din punct de vedere dogmatic si canonic, PROTOPRESB. GEORGIOU METALLENOU,
Homologs hen Baptisma. Hermeneia kai epharmoge tou VII kanonos tou Oikoumenikou Synodou hypo
ton kollybadon kai tou Konstantinou Oikonomou, Athena, 1983.

28 Cum apreciazd VALENTINA PELIN, care a descoperit textul slavon al scrisorii citre cinstitul preot
Ioan in doua manuscrise de la Chisindu provenite din biblioteca de la Noul Neamt (copiate de Platon si
Andronic), pe baza carora a realizat traducerea ei publicata in 1998 vol. I, p.65-70 si ed. 11, 2010, vol. I, p.
73-79. Fragmente din scrisoare fuseserd traduse in ruseste de pr. S. CETVERIKOV, 1940, p. 313-314. Cf.
si MAINARDI, 2002, p. 111-112. Violentele de limbaj din aceastd scrisoare (ca Si din tratatul polemic
contra rascolnicilor) — aratd acelasi Mainardi — au determinat in 1869 cenzura bisericeasca din Sankt
Petersburg sa nu-Si dea avizul de publicare scrisorilor staretului Paisie prezentate pentru aprobare de
monabhii de la Noul Neamt.

2 Cartulia de care este vorba — neidentificata de Valentina Pelin Si Adalberto Mainardi —, o raritate
bibliologica, este volumul Biblion kaloumenon Phés ton en skotei: ,,Carte numitd Lumind celor in
intuneric, in care se cuprind marturii Si dovezi ale dumnezeiestilor Parinti ca numai Botezul dat

Apostolilor de Dumnezeu curaté pacatele, iar stropirea nascocita satanic de latini Si turnarea nu numai nu
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sa iasa din ,,blestemata uniatic”, care ¢ o asociere la toate aceste erezii Si inovatii,
fugind din ea ca Lot din Sodoma, Si sa se poatd mantui in Biserica Ortodoxa a lui
Hristos prin credinta curata in El Si implinirea poruncilor Lui.

Intreagd aceastid spinoasi problema avea pentru staretul Paisie o relevanta
practica nemijlocita in insaSi comunitatea sa nemteana, unde — cum ne arata ,,Viata”
scrisd de Isaac Dascdlul — s-a ajuns la o adevarata criza internd, una care ,,au tulburat
pre cea mai mare parte din frati”. Tulburarile s-au produs odata cu aplicarea de catre
staret a hotararii din iulie 1755 a intailor trei patriarhi ortodocsi ai Rasaritului care au
stabilit ca, intrucat ,,papistasii au stricat cu totul Tainele Sfintei Biserici, Si mai vartos a
Botezului si a Preotiei, urmeaza precum nevoia ca pe cei ce vin de subt stapanirea papii
catra pravoslavnica Biserica a Rasaritului, nu cu Sfantul Mir ca mai inainte sa-i
primeasca, ci desavarsit, ca pre niste cu totul nebotezati, sa-i boteze. Si asa au inceput
sa-1 boteze desavarsit, ca pre niste nebotezati”. Cand i-a adus acest lucru la cunostinta,
tuturor parintilor soborului paisian, ,,fiind cei mai multi din Ardeal si din Tara LeSeasca
[Polonia] si cunoscandu-se pre sine cum ca au trebuintd de Sfantul Botez, multa
suparare ii facea preacuviosului ca sa-i boteze”. Paisie insa ,,intarzia a-i boteza” ,,stiind
cum ca este multa vrajmasie asupra Pravoslavnicii Biserici pentru aceasta”; ,,insa mai
pe urma, incredintdndu-sa desavarSit cum ca de nicdirea nu-i va veni nici o suparare
pentru asta, a inceput a-i boteza”. L-au intristat insd mult (,,foarte se necajea”) clericii,
»acela carii au fost luat hirotonie, cdci unii dintre danSii cerea numai ca sa se unga cu
Sfantul Mir zicand ca sant botezati. Dintre care unii Si pana acum sa afla, zice parintele
Isaac Dascalul, carii pentru cinstea Si slava vremelnica, ah nenorocire!, sa lipsesc de cea
vecinica, dupre cum zice Sfantul Apostol Pavel [Rm 3, 23]”. In fata rezistentei celor
hirotoniti in ,,a se pleca a se boteza”, staretul Paisie a adoptat urmatoarea procedura:
,»Nu-i ocdra, nu-i prihanea, ci, alegindu-le averea ce adusese din lume ei Si o daduse

obstei, dupa asezamintele Sfintilor Parinti le-o da inapoi, Si apoi, daca voia, mai Sedea

curata, dar il Si intineazd pe cel stropit ca pe un strdin de traditia evanghelica Si apostolicd; compusa de
un evlavios monah, fiu adevarat al Bisericii Rasdritene spre intoarcerea ereticilor latini Si folosul
crestinilor ortodocsi, acum data intdia oarda la tipar”, Constantinopol, 1757, 4 + 104 p. Autorul ei
identificat in persoana unui monah pe nume Misail a scris aceastd combatere mai potolitd a Botezului
latin in contextul disputelor anilor 1750-1760, dupd ce violentul pamflet Rhantismou stéliteusis
[Infierarea stropirii], 1756, fusese condamnat de Sinodul din Fanar. Cf TH. PAPADOPOULOS, Studies and
Documents Relating to the History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Brussels,
1952 (ed I1, 1973; ed. 111, 1990), p. 404-406.
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ei in sobor, iar dacd nu, si ducea unde voia”. In orice caz la Neamt pe timpul staretului
Paisie s-a tinut ferma regula aplicarii stricte a acriviei canoanelor in litera Si spiritul
hotararii patriarhilor din 1755: ,,Iar preacuviosul asupra tuturor celor ce venea de subt
stapanirea papii savarSea aceastd mare taind a Botezului fard nici o impiedicare sau
indoire, ca pre o prea de nevoie [necesard] méntuire a omului”?.

In 1785 corespondenta cu eruditul ieromonah grec Dorotheos Vulismas ni-I
arata pe staretul Paisie confruntandu-se cu o chestiunea pastorald specifica, Si anume
aceea a atitudinii riguros eclezial-sacramentale care trebuie adoptata fata de cei primiti
deja in Biserica Ortodoxa prin Mirungere cu referire precisa la cazul ,,unitilor
ungureni”, respectiv al romanilor transilvaneni: trebuie botezati Si ei, sau nu. Acesta
este si punctul de plecare al densei disertatii teologico-dogmatice despre Mirungere Si
Botez care alcatuieSte partea centrald a lungii epistole scrise de Vulismas pentru Paisie
in lasi pe 11 august 1785.

In deschiderea eruditului siu eseu, ieromonahul grec reaminteSte intentia sa de a
discuta chestiunea ridicata de Paisie cu preainvatatii barbati din Rusia (Evghenie
Vulgaris si Nichifor Theotokis). Dar intrucat plecarea sa sta incd sub semnul
incertitudinii, staretul e rugat sa-Si aduca aminte de cele discutate pe larg despre aceasta
la Neamt; discutii din care a rezultat ca nu este vorba de nici o aporie sau chestiune
insolubila: ,.Si acestia trebuie botezati ca Si aceia care n-au fost primiti prin Mir. Insusi
mitropolitul Moldovei (Gavriil Calimachi) a botezat in Sambata Mare la Iasi un frate de
la Trei lerarhi primit deja in Ucraina doar prin Mir. Problema este inconsecventa
mitropolitului, pentru ca atunci se ridica intrebarea: de ce nu-i boteaza pe toti cei primiti
doar prin Mir, sau méacar pe cei ce n-au fost primiti nici macar prin Mir, ,,caci cei mai
multi din aceastd eparhie/provincie [Transilvania] sunt de fapt fara Mir”. Aluzie,
evident, la dificultatile romanilor ortodocsi din Ardeal lipsiti de episcop din 1700 de a fi
avut Sfantul Si Marele Mir pentru botezurile lor. Nu pot fi decat doud explicatii: fie
n-are pe langa el un ,,catehet riguros”, care sa-i pregateasca pe acestia pentru botezare,
fie din frica, macar ca nu sunt motive de frica (cf. Ps 52, 6).

Abordand acum tema propusd, Vulismas iSi incepe argumentatia reamintind cu
referinte la texte evanghelice (Mc 16, 16; In 3, 5; Mt 28, 19), la articolul al zecelea din

Simbolul credintei Si canonul 48 al Sinodului de la Laodiceea ca la mantuire Si in

% CuviosuL PAISIE DE LA NEAMT, Autobiografia si Viefile unui staref, Deisis, 2002, p. 263-264 (nr.
20).
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Imparatia cerurilor se ajunge nu prin Mir, ci prin renasterea din apa si din Duh prin
Botez, Mirungerea fiind doar pecetea Duhului peste cel deja recreat Si rendscut prin
Botez. Ordinea ontologica este deci Intai Botezul Si abia apoi Mirul. Botezul ofera insa
mantuirea nu in mod simplu Si prin el InsuSi, ci cu doua conditii: prima este aceea sa fie
dat si savarsit in Biserica una, catholica Si apostolica a Rasaritului; cu alte cuvinte, in
Biserica adevirata; Si aceasta nu este Biserica unitilor care s-au rupt de ea prin adorarea
papei Si acceptarea dogmelor papale Si in primul rand al blasfemiei despre Duhul Sfant.
Ca si anterior Evstratios Arghentis in ,Manualul” sdu despre Botez din 1756°° |
Vulismas nu dezvolta conditionarea ecleziologic-dogmatica, de fond, a Botezului,
multumindu-se cu enuntarea ei principald. Argumentatia sa dezvoltd cea de-a doua
conditic in care Botezul ofera mantuirea, Si anume conditionarea lui
liturgic-sacramentala, dependenta realitatii lui de savarSirea corectad a formei lui
tipiconale, care este Intreita cufundarea Si ridicare In numele Sfintei Treimi a celui
botezat in apa cristelnitei. Forma stabilita de Domnul Insusi (Mt 28, 19) si legiferata de
Apostoli (canoanele apostolice 49-50) Si care este constitutiva Tainei Botezului; ,,caci
cine nu va marturisi ca aceste trei cufundari Si ridicari [treis katadyseis kai anadyseis]
nu sunt necesare in Taina Botezului Si nu fac parte din cele fara de care el nu exista?”
Nu este vorba asadar de un simplu detaliu ritual, accesoriu sau secundar, fiindca
in viziunea Sfintilor Parinti forma rituald a Botezului e purtatoare Si transmitatoare a
unor sensuri teologico-mistice mai inalte (hypsilotérai ennoiai) fiind, potrivit Sfantului
Apostol Pavel (Ga 5, 24; 2, 20; Rm 6, 3-6), o asemanare-participare sacramentala reala
a mortii si invierii lui Hristos. Si Vulismas sustine amplu aceastd teza cu citate din
Sfintii Vasile cel Mare, loan Hrisostom, (Pseudo-)Atanasie, Dionisie Areopagitul,
Grigorie al Nyssei si Chiril al Ierusalimului. Concluzia este ¢a numai Botezul prin

intreitd afundare-ridicare, nu Mirul, are puterea de a Ingropa Si invia cu Hristos pe cei ce

% Medic si teolog laic grec din Chios cu studii si sederi lungi in Occident, Evstratios Argentis (1687-
1757) a fost un redutabil polemist antilatin — cel mai important teolog ortodox grec dintre Dositei al
Ierusalimului si Nicodim Aghioritul — intervenind decisiv in controversele iscate de propaganda latina si
uniatd din Levant la mijlocul veacului XVIII cu doud remarcabile volume de teologie polemica— un scurt
Enchiridion peri Baptismatos, Constantinopol, 1756, ed. II Leipzig, 1757, si masivul tratat euharistic in
trei parti ,,Peri tou Kyriakou Deipnou” [Despre Cina Domnului] publicat cu titlul Syntagma kata azymon,
Lepizig, 1757, care acopere doar partial continutul cartii. Singura monografie existentd despre azi uitatul
iatrosof din Chios, care a fost totusi cel mai important teolog ortodox grec intre patriarhul Dositei al
Ierusalimului (1706) si Nicodim Aghioritul (}1809), este teza de doctorat a lui TIMOTHY (azi
KALLISTOS) WARE, Eustratios Argentis. A Study of the Greek Church Under Turkish Rule, Oxford, 1964.
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cred in El. Celor ce nu au primit un astfel de Botez ungerea cu Mir nu le este de nici un
folos, pentru ca nu Mirul aduce mantuirea Si viata, el dandu-se ca o pecete numai celor
deja botezati. Este o teza sustinutd nu numai de toatd patristica greaca de la Clement
Romanul la loan Damaschinul, dar chiar si de vechii papi ai Romei (Corneliu,
Inocentiu, Damasus, Leon, Grigorie cel Mare).

Adeptii primirii apusenilor la Ortodoxie doar prin ungere cu Sfantul Mir invoca
in sprijinul lor canonul 7 al Sinodului IT Ecumenic (381) si canonul 95 al Sinodului V-
VI (Trullan, 690-691), care-i primesc fara Botez nu numai pe schismaticii novatieni Si
cvartodecimani, dar si eretici cum sunt arienii, macedonienii Si apolinaristii. Vulismas
trece cu aceasta la partea canonica a disertatiei sale Si incepe prin a preciza ca aceste
canoane ca si canonul 7 al Sinodului de la Laodiceea Si canonul 1 al Sfantului Vasile
cel Mare au implicat nu rigoarea sau acrivia, ci ingaduinta sau economia. Exista Si
canoane — cum sunt canonul unic al Sinodului de la Cartagina din 256, canonul 32 al
Sinodului de la Laodiceea, sau canonul 68 apostolic — care recomanda rigoarea
nerecunoscand in principiu nici un fel de Tainad (Botez sau Hirotonie) savarSite in afara
Bisericii una, sfanta, catholica (= ortodoxa) Si apostolica. lar canoanele acriviei nu au
fost abrogate de canoanele economiei, canonul 2 al Sinodului Trullan receptandu-le Si
sanctionandu-le si pe unele, Si pe altele ,,ca unele graite de Unul Si Acelasi Duh”.
Esentialul problemei este cel al limitelor sau conditiilor aplicarii primirii in Biserica a
eterodocsilor prin economie, deci fara botezare. Acestea sunt stabilite de altfel in mod
limpede chiar de cele doua canoane ale economiei (canoanele 2 11 Ecumenic Si 95 V-VI
Ecumenic): pot fi primiti prin economie dupa anatemizarea ereziilor printr-un act
special (libel) numai eterodocsii/ereticii botezati prin trei afundari Si ridicari corecte,
care sunt pecetluite si facute valide prin economie de ungerea cu Sfantul Mir. Ambele
canoane precizeaza la fel de clar ca ereticii eunomieni care botezau printr-0 singurd
cufundare trebuie neaparat primiti prin Botez. Consecinta practica care decurge din
acest ,,indreptar ecumenic Si economic” este ca toti apusenii — atat luteranii Si calvinii,
cat Si papistasii si unitii — Si care nu boteaza Si nu sunt botezati prin nici o cufundare,
ci prin turnare sau stropire, sunt nebotezati/necufundati (abaptistoi) si ca atare nu pot fi
primiti prin economie cu Mir, care nu-i poate mantui fara Botez.

Ultima parte a eseului sau teologico-epistolar adresat staretului Paisie
ieromonahul grec o dedica discutiei in detaliu a celor doua motive sau intentii care l-au

indemnat sa scrie acest mic tratat. Este evident ca nu e vorba de a-l convinge pe Paisie,
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care era deja convins de justetea acestei pozitii bazate pe acrivie. Primul si cel mai
important este faptul ca, dupa schisma, ierarhi Si teologi ortodocsi, lasandu-se furati de
oameni, i-au asimilat pe apuseni (pentru ,,Filioque™) cu arienii Si au sustinut ca trebuie
primiti prin economie doar ca Mir, neobservand sau trecand cu vederea ca nu sunt
botezati cu trei cufundari ca vechii arieni, ci doar prin stropire sau turnare. Pozitia
aceasta a fost sanctionata de Patriarhia ecumenica intr-un autointitulat ,,sinod ecumenic”
constantinopolitan tinut in 14841485 sub presedintia patriarhului — pentru Vulismas,
vinovat de simonie Si abuzuri financiare — Simeon din Trapezunt (1471-1474, 1482—
1486). Acest sinod a adoptat doud documente: o hotarare oficial (horos) de anulare a
Sinodului unionist de la Florenta®, precum si o slujba (akolouthia) de primire la
Ortodoxie a latinilor prin libel Ssi mirungere, slujba editatd pentru prima data de
patriarhul Dositei al lerusalimului (1669-1707) in finalul masivei sale antologii de texte
polemice antilatine publicata la Iasi in 1698%, Vulismas este indignat de apelativul de
,»sinod ecumenic” pe care Si l-a arogat abuziv in opinia lui sinodul constantinopolitan
din 1484-1485. Pe langa deficiente de forma: faptul ca n-a fost convocat ca atare Si a
fost prezidat de un patriarh simoniac, hotararile lui sunt in dezacord de fond cu
Scriptura, cu Sfintii Parinti Si celelalte Sinoade Ecumenice, asa ca ele trebuie ignorate.
Regretul lui Vulismas este ca nu poate sa-1 urmeze nici pe ,,viteazul” Si neimpacatul
polemist antilatin, patriarhul Dositei al Ierusalimului, care in acest punct s-a aratat
inconsecvent si a acceptat fata de latini economia (fatd de arieni) promovata de sinodul
din 1484, nesesizand gravitatea chestiunii de forma sacramentald a aSa-zisului ,,botez”
apusean. In aceastd chestiune, sustine ieromonahul grec, trebuie urmat nu lui Dositei si
sinodului constantinopolitan din 1484, ci patriarhului ecumenic Chiril V (1748-1751,
1752-1757) si ,hotararii” (horos) celor trei patriarhi din iulie 1755 care au dat
adevaratul raspuns de rigoare sacramentalda proclamand inexistenta de facto a unui
botez/cufundari reale la apuseni Si, ca atare, necesitatea aplicarii fata de cei care vin la
Ortodoxie a acriviei primirii lor prin Botez. Aceasta e de altfel pozitia rigoristd a
principalilor dascali, teologi Si canonisti, greci contemporani (din a doua jumatate a

secolului XVIII); si aici Vulismas 1i mentioneaza pe dascalii sai Ierotei Dendrino,

%’ Editat de A. Demetrakopoulos in prefata sa la: NATHANAEL CHIKAS, Enchiridion peri tou préteiou
tou Papa, Leipzig, 1869, p. IX-XIII.

8 Tomos agapés kata Latinon, lasi, 1698, p. 568-570; MANUEL GEDEON, Kanonikai diataxeis ton
patriarchon Konstantinoupoleos, vol. Il, Constantinopol, 1889, p. 65-69 si G.RALLIS-M.POTLIS,
Syntagma ton theion kai hieron kanonan, Atena, vol. V, 1855, p. 143-147.
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Neofit Kavsokalivitul (1713-1784), Efrem Atenianul (1710-1770) ajuns patriarh cu
elogii al Ierusalimului intre 1766-1770 si Sofronie, urmasul acestuia (1770-1775) ajuns
apoi patriarh ecumenic (1775-1780). Ar fi putut sa-i mentioneze Si pe dascalii
,.colivari” Atanasie din Paros (1721-1813) si Nicodim Aghioritul (1749-1809)*°, care
ulterior vor sustine Si ei aceeasi atitudine de rigoare sacramentald in chestiunca
botezului apusenilor. Inainte de a incheia, Vulismas mai face o recapitulare a motivelor
liturgic-sacramentale pentru care apusenii trebuie priviti drept nebotezati, adica
necufundati; ele tin toate de falsificarea formei Tainei Botezului savarsit de apuseni, pe
de o parte, prin stropire Si turnare in loc de afundare Si ridicare, iar, pe de alta parte, prin
distorsiunea formulei rostite (,,Eu te botez...”). Rezultatul e grav: ,,joaca inacceptabila
Cu crucea, cu moartea Si cu invierea Domnului” Si imposibilitatea venirii Duhului sfant
care, asa cum aratd Evanghelia (Mc 1, 10), pogoara peste lisus atunci cand Acesta a
urcat din apele lordanului in care S-a cufundat. lar consecinta practica inevitabila,
atunci cand lucrurile sunt privite in mod riguros (akribos) Si serios, este imposibilitatea
primirii apusenilor la Ortodoxie aplicandu-li-se economia prin ungere cu Mir, eficient
doar pentru cei cufundati si ridicati efectiv din apele Botezului. (Pentru ca ,,mirul nu
poate fi turnat intr-un vas putred”, cum repeta Vulismas, citand un vers dintr-un poem al
Stantului Grigorie din Nazianz.)

Cel de-al doilea motiv pentru care Vulismas a scris acest mic tratat-epistolar
staretului Paisie e acela de a elimina orice indoiala cu privire la botezarea nu numai a
apusenilor care vin la Ortodoxie, dar si a unitilor si a celorlalti apuseni primiti deja doar
cu Mirungere. Nefiind botezati/cufundati cu adevarat, nu li se poate asadar aplica
economia, ci doar acrivia sacramental-liturgica.

Declarandu-Si convingerea ca toate cele afirmate de el nu sunt opiniile sale
private, ci redau doar cu exactitate cele stabilite (,,constitutiile”) de Hristos, de Apostoli,

de Sfintii Parinti Si Sinoade, Vulismas il roaga pe staretul Paisie sa nu le tina in secret

# La putin timp dupa ce Vulismas scria aceastd scrisoare staretului Paisie, Nicodim Aghioritul se
angaja in munca istovitoare de traducere neogreaca Si comentare a canoanelor in faimosul sau Pidalion.
Incheiat in 1790, acesta a fost prezentat Patriarhiei Ecumenice pentru a da aprobarea de tipar, iar aceasta
i-a solicitat referatul in acest sens Iui Dorotheos Vulismas, care a propus o serie de indreptari, referat
editat de mitropolitul grec al Suediei Pavlos Menevisoglou in Epistemoniké Parousia Hestias Theologon
Chalkes, 2, 1991. Pidalionul va vedea lumina tiparului in prima editie la Leipzig abia in 1800, cu cateva

»adaosuri” care atenuau pozitia ,,colivara” stricta a cuviosului Nicodim (ele vor fi eliminate prin decret al

Patriarhiei Ecumenice si vor fi omise din editiile urméatoare).
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Si sub tacere, ci s facd publice tuturor, in primul rand mitropolitului Si celor de vaza ai
Bisericii Moldovei, cele scrise de ,,Dorotheos al tau”.

Epistolei-tratat despre Mirungere Si Botez eruditul ieromonah grec 1i anexeaza,
cu rugamintea de a fi tradusa in limba ,,valaha”, frumoasa scrisoare de iertare pentru
fratele Vasile ceruta de staretul Paisie. Datatd doud zile mai tarziu, pe 13 august 1785,
ea este in acelaSi timp o scrisoare de povatuire duhovniceasca Si de recomandare a
primirii grabnice a fratelui Vasile in monahism pentru slujirea credincioasa de care s-a
bucurat din partea sa.

Celor doua scrisori trimise deodatd Vulismas le-a adaugat Si doud pagini de
interesante post-scripturi, din care mai aflam o serie de detalii interesante: ieromonahul
grec 1i recomanda staretului Paisie farmacia din lasi a medicului-sef Alexandru Kasimi,
unde va putea gasi leac impotriva bolii sale dureroase (zoster, pe cat se pare) care il
chinuia. 1 asigurd ca nimeni altcineva nu-i citeste scrisorile trimise lui de Paisie, la a
carui pretioasa prietenie tine mult. In ce priveste propria sa situatie la lasi, Vulismas ii
spune staretului ca va primi detalii prin viu grai de la duhovnicul Serafim, dar ca ea a
ajuns si mai de plans. il informeaza totodata ca a scris la Smirna pentru cartile de care
are nevoie staretul si, in final, ca-i transmite salutarile devotate Si cererile de rugaciune
ale sotiei logofatului Sturza care sta sa nasca. Cu acest afectuos salut corespondenta
greaca dintre eruditul Si mult calatoritul ieromonah Dorotheos Vulismas si staretul
Paisie de la Neamt se intrerupe.

Uitata timp de doua secole in praful unei arhive athonite, ea a fost redescoperita
in urma cu peste patru decenii, fiind publicata in 1986. Editatd de un sfert de secol, nu a
atras pand acum atentia nici unui cercetator. Studiul de fatd — Si traducerea romaneasca
anexata — a incercat sa ofere elementele necesare pentru justa intelegere in contextul
intelectual al epocii a acestui epistolar extrem de interesant din punct de vedere
duhovnicesc si teologic. Nu in ultimul rand intrucat ni-1 arata pe sfantul staret Paisie de
la Neamt participand la una din cele mai aprinse dispute teologice ale veacului XVIII
avand in centru tema Botezului din dubla perspectivd sacramentala Si canonicd. O
disputa uitata, asupra careia voi revenim pe larg intr-un volum-dosar special, intrucat
etapele si semnificatiile ei merita din partea teologilor un interes profesionist mai atent

decat acela de care a avut parte pana acum.
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30
I

1

Paisie catre Dorotheos

De mii de ori Indragite de mine parinte Si Invatatorule, cu smerenie ma inchin
preaaratatei voastre sfinte intelepciuni, sarutandu-i cu evlavie sfanta ei mana dreapta.

Precum inima unora era aprinsa cand Intelepciunea si Puterea infinitd a lui Dumnezeu
le graia pe cale Si le deschidea Scripturile [cf. Lc 24, 32], tot asa Si inima mea vrednica
de mila Si umila a ajuns cuprinsa in intregime de focul dorului meu fata de ea; aceasta
atat mai inainte, cand ea mi s-a vestit dinainte prin faima foarte repede a virtutii Si
sarguintei ei, cat Si acum, incd mai mult, cand am auzit de venirea ei cu bun augur aici
Si oportuna cultivare de catre ea a acestei mame a noastre, care € aceasta patrie acoperitd
de codri, Si ca, venind ea aici, am sa vad cu aceSti ochi ca intr-o oglinda sufletul ei cu
chip stralucitor Si o sd-mi rasune zi de zi in urechi curgerile intelesurilor care curg de pe
limba ei. Fiind insa impiedicat cu tarie sa fac aceasta de slabiciunea care-mi este
tovarasa de viata Si parca concrescuta cu mine, socotind cd, daca ma voi imbogati fie Si
numai cu o singura picatura — oricat de mare ar fi ea — din noianele ei, imi voi odihni
toata naprasna focului, am planuit de aceea sa-i dau materie Si prilej, ca prin ea sa o atat
sa ia osteneala dorului meu Si sa o multumeasca in orice fel ar socoti sufletul ei iubitor
de intelepciune. Asadar cu un plan al meu bine gandit scriu, iata, preainteleptei tale
eruditii prezenta mea scrisoare lipsita de invatatura Si o rog fierbinte sa binevoiasca sa
ma invredniceasca de o binefacere culminanta Si Sa ma faca partas de una sau doua din
ostenelile ei, din cele pe care planuieSte sa le dea la tipar; caci ma bucur sa mi se aduca
scrieri ale dascalilor vremii de acum Si si-mi imaginez cele ce apar in ele. Inci si din
cuvintele rostite acolo daca are un dublu exemplar, rog sd imi trimitd, ca sa-mi hranesc
si cu ele dorinta nu mica. Si, scurt spus, orice ar socoti chibzuinta/intelepciunea ei
ca-mi va fi de folos cumva Si-i dd mana sa-mi trimitd, o rog sa nu ma treaca cu vederea
Si-i voi ardta recunoStinta veSnica. Asa cum Si pentru scufia pe care mi-a trimis-o ii voi
da mii de multumiri si o voi pomeni pe viata. Ma rog ca preainteleapta ta eruditic sa
praznuiasca cinstitele Si sfintele sarbatori cu duh vesel, sa salte Si sa se veseleasca prin
urcusurile puse in inima, prin care paseSte orice om pamantesc Si trecator spre vederea
cereasca Si nemuritoare. Raman al preaaratatei Si sfintei voastre eruditii smerit copil in
Domnul, de voi avea Si venerabila ei scrisoare de raspuns care sa arate sanitatea ei.

1785, ian[uarie] 1

Paisie staret[ul] sf[in]t[ei] m[onastiri] Neamtulu[i]*!

% Traducere dupa ed. A.-E. N. TACHIAOS, The Revival of Byzantine Mysticism Among Slavs and
Romanians in the XVIII™ Century: Texts Relating to the Life and Activity of Paisy Velichkovsky (1722—
1794), Thessaloniki, 1986, p. 259-289. Notele si identificarile citatelor biblice Si patristice apartin
traducatorului

8! Semnaturile staretului Paisie sunt cu chirilice in limba roméana.
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2

Dorotheos catre Paisie

Culminantei voastre inaltimi preacuvenite celor sfinte Si preadragi mie ma inchin
sarutdndu-i mana in Duhul Sfant.

Bravo, omule a lui Dumnezeu si tamaduitorule al sufletelor, lucratorule credincios al
viei de taina Si barbatule al darurilor Duhului! Bravo zic si bravo la superlativ despre
arzatoarea Si 1nalta ta iubire fata de mine Si totodata foarte adanca smerenie, cele doua
virtuti care ne leaga de Dumnezeu Si intreolaltd. Vai mie, cd vad pe avva avvilor
facandu-se pe sine nsuSi copil in scrisorile lui trimise mie Si cerand prin ele cuvinte de
folos, el care e ploaia imbelSugata a cuvintelor mantuitoare. Vai cad ma bucur de o faima
lipsita de temei Si 0 presupunere fara realitati! Dar, o Nilule al apelor hranitoare de
suflet, la care din acestea doua te-ai gandit? Sa scoti apa dintr-un raulet secat sau sa
umpli rauletul, izvorule al contemplarilor inalte? Ai venit la un parau sa iei sau sa dai

ape? Dar paraul s-a uscat, precum sta scris [cf. 3Rg 17, 7]. Corbii — vai! — lupii Si
vulturii, Si otravurile Isabelei, au inghitit Si paraul, Si rauletul. De aceea, tocmai pentru
ca-mi e secat paraul si rauletul mintii — si aceasta desi este iarnd — mi-am propus in

trecut sd vin in chip trupesc la tine, raul cel pururea curgator. Dar pentru cd nu numai
atunci, dar si acum, desi m-am pregatit Si am pus in miscare toate cele bune potrivit
proverbului, n-am putut veni, de vina fiind lucrurile care mi s-au intamplat, de aceea cer
eu foarte tare sa dobandesc udarea ta, raule preabogat, prin lacrimi Si scrisori: de
picaturile celor dintai sa ma folosesc pentru curatirea pacatelor mele Si pentru insuflarea
Si puterea cerute de mine pentru slujirea cuvantului dumnezeiesc, iar de scrisori sa ma
folosesc degraba pentru inimile ingroSate ale stapanitorilor acestui popor, Si cu mult mai
mult incd pentru domnitorul care n-a venit inca®, pentru ca Si prin cererea ta toti sa fie
fierbinti la auzirea, dar inca Si mai fierbinti la faptuirea cuvintelor dumnezeiesti, Si asa
de toti sa fie slavit intr-un suflet, intr-o ravna Si intr-un glas Tatal impreuna cu Fiul Si cu
Duhul Sfant. Fii sanatos.

lasi, 1785, ian[uarie] 31

Al venerabilitatii voastre iubitoare de frati in Hristos frate D[orotheos] Vul[ismas]
i[eromonahul]

Preadumnezeiescului intre foarte distinSi parinti preavenerabilului egumen al sfintei
manastiri Neamt kyr Paisie, preadragului mie in Domnul cu inchindciune.

Aceluiasi cand a revenit la IaSi dupa ce s-a despartit de el.

%2 Pentru ca denuntase purtarea provocatoare a consulului Austriei in Principate (dupa tratatul de la
Kuciuk-Kainargi din 1774), ambasadorul Austriei in Istanbul a obtinut destituirea domnului fanariot al
Moldovei Alexandru | Mavrocordat (1742—-1812, domn intre 8 iunie 1782-12 ianuarie 1785), fiul lui
Constantin Mavrocordat. Inalta Poarti I-a inlocuit cu fiul fratelui lui Constantin Mavrocordat si dragoman
al Portii: Alexandru Il Mavrocordat. Acesta a domnit intre 12 ianuarie 1785-14 decembrie 1786 fiind
mazilit la insistentele Austriei si s-a refugiat in Rusia, fiind capul unei conspiratii antiotomane
ruso-grecesti, fiind inlocuit cu Alexandru Ipsilanti (decembrie 1786—aprilie 1788). in 1787, Moldova a
fost ocupata de trupele austriece Si apoi rusesti in timpul razboiului ruso-austro-turc care a durat pana in
1791, continuarea celui anterior dintre anii 1768—1774, conflicte militare indelungate Si cu distrugeri
multe care si-au desfagurat operatiunile pe teritoriul principatelor romane. Interesant de Stiut ca in 1774
Imperiul tarist a fost gata sa anexeze cele doud tari romane, renuntind in ultimul moment la acest plan in
favoarea impartirii Poloniei cu Prusia si Austria.
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3
Paisie catre Dorotheos

Marii voastre minti cu adanca bogatie i impodobite cu toate virtutile ma inchin iarasi
smerit Si sarutandu-i mana cu smerenie.

Unde exista oameni initiati in culturda [paideia] Si care traiesc mai mult pentru spirit
decat pentru trup, caracterele lor produc prin niste semne infatiSarea lor inSisi; Si chiar
de-ar fi absenti, se infatiSeaza pe ei inSisi ca prezenti prin niste cuvinte. Pentru ca nu e
vorba sa arate in ei inSiSi ceva trupesc, ci numai spiritual, care se arata foarte usor Si
prin altele, dar cel mai mult prin scrisori. Lucruri care am vazut Si eu din experienta ca
sunt adevarate. lar In sfanta ei scrisoare mi-am imaginat intreg caracterul ei incununat
cu podoaba virtutilor lor, multicolor prin harurile duhovnicesti, a caror desfatare se
cadea sa o urmaresc de departe, iar acum m-au urmarit ele pe mine punandu-mi-le
inainte sub ochi Si zugravindu-mi-le; si asa am umplut sufletul meu de voiosie si
veselie duhovniceasca, dar Si de o stramtoare Si sufocare tare: una din pricina semnelor
distinctive cunoscute, iar alta din pricina elogiilor exagerate Si peste masura pe care mi
le scrie. Oferindu-ma insa pe mine insumi slujitor inflacarat curgerilor ei, imi
marturisesc recunoStinta neintdmplatoare sfintei voastre intelepciuni, rugand-o Si pe
mai departe sa nu inceteze Si-Si intinda mainile cu implorare la Dumnezeu pentru mine
Si pentru fratia dimpreund cu mine, rugandu-se ca sa fim facuti vrednici sa ne cunoasca
pe noi cei mai de necinste Si mai pacatosi decat toti oamenii de pe pamant. Fiindca asa
suntem cu adevarat Si mare nevoie avem de mestesugul acestei talcuiri elementare, ca
sd ludm o simpla uSurare de la dreptul Judecator in ziua judecatii. Am vazut si cate le-a
schitat sfanta voastra intelepciune in memoriul [hyposémeioma] separat, care era in
afara scrisorii ei, sSi mult as fi avut sa ma sarguiesc sa-mi aduc Si contributia mea dupa
putere la zidirea acestui lucru de folos obstesc Si de mantuire sufletelor; dar in
certitudinea neSovaielnicd a constiintei marturisesc intelepciunii voastre sfinte si
credibile prin ea Tnsasi cd mi se ridica parul de la picioare Si pana in creStet cand ma
socotesc sd Intreprind un lucru de acest fel nu din alt motiv decat din pricina
desavarsitei mele lipse de indrdzneald, a carei cauza o vei auzi din gura ascultitorul meu
Nectarie. Cu toate acestea, gandindu-ma la inalta judecatd Si intelepciune a ei, nu
deznaddjduiesc cd, in modul in care o va lumina Duhul Sfant, intelepciunea si eruditia
el va putea sa-i aduca la ascultare, ca sa alerge in chip uimitor spre implinirea scopului
ei. Caci toate i se fac uSor de cucerit intelepciunii, chiar si cele cu neputintd de
nenadajduit. Acestea le declar cu indrazneald filiala chibzuintei/intelepciunii voastre
culminante si rog sa fiu invrednicit pe mai departe de sfintele Si preainteleptele ei
scrisori. Al preavenerabilei voastre paternitati smerit fiu.

1785, febr[uarie] 18
Paisie, staret[ul] sf[in]t[ei] m[onastiri] Neamtulu[i]

[Post-scriptum]

La porunca ei atotcuvioasa iata unul din ascultatorii mei spre trebuinta slujirii ei in casa,
si care, desi e foarte tdnar Si nedesavarSit cu varsta, rog fierbinte preainalta voastra
judecata sa-1 primeasca cu iubire Si sd suporte cu bundvointad parinteascd uSuritatea
varstei lui copilaresti. Am primit Si sfintele tale daruri parintesti Si multumesc tare mult,
dar rog, daca se vor gasi Si alte lucruri ale dascalilor vestiti acum, sa se ingrijeasca de
cineva si sa le a[duca].
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4

Paisie catre Dorotheos

Mult truditoarei Si foarte sarguincioasei voastre ambitii de sporire Si imbunatatire a
neamului nostru crestinesc ma inchin sarutdndu-i mana in Duhul Sfant ei cu smerenie.

De lucrul farda nadejde intdmplat ei, venerabilul meu parinte, am fost informat inca
inaintea veneratei ei scrisori catre mine Si incd Tnainte sa vina la mine fiecare din fratii
Ghenadie si Vasile, de catre unul din fratii nostri care a trecut pe atunci din intamplare
prin curtile domnesti Si s-a intors aici. Dar ce folos imi este, ca mi s-a adus 0 veste
bund, ci mi s-a vestit o veste de mahnire. De aceeca m-am intristat, Si m-am intristat
foarte tare; m-am intristat mai mult decat s-a intristat cinstirea ta. Si nu numai asta, dar
am Si plans cu amar, socotind ca din pricina pacatelor mele a patit cinstirea ta acestea,
intrucat numai de cand a plecat de la noi i s-a intamplat un astfel de lucru abominabil, si
nu altcandva. Cu toate acestea, slava lui Dumnezeu care i-a dat schimbarea in mai bine!
Am 1incercat aceasta intristare Si pentru plecarea ei de la noi, aducandu-mi aminte de
aceasta convietuire Si convorbire evlavioasa Si mangaietoare, cum nu ma indoiesc ca
acest lucru sa fie ascuns nici insasi cinstirii tale.

Mai multumesc lui Dumnezeu Si pentru ca, precum se vede, a randuit ieSirea ei de aici
pentru o soartd mai buna Si poate spre folosul si al altora, dar mai cu seama al meu
insumi. Nu Stiu sa-i descriu cat de mult m-am bucurat Si am laudat peste masurd de
Dumnezeu trimisa ta intuitie cand am auzit ca ai judecat sa pleci la acei barbati demni
de admiratie ca intdi eruditi Si luminatori ai pamantului locuite de sub cer, ca sa
reflectezi Tmpreund cu ei despre cele mai necesare pentru fiecare din acele teme
duhovnicesti. De aceea ma rog Sfantului Dumnezeu sa binevoiasca cat mai repede
venirea Si intoarcerea ei impreuna cu ele, ca sd am Si eu confirmarea mai plina de
certitudine a celor despre care am vorbit. O rog numai sa reflecteze impreuna cu ei o
data, de doua ori Si de patru ori despre cele ce le-am grait, ca sa inteleaga exact ce fel de
opinie am despre cunoscutele teme duhovnicesti Si acesti luminatori. Pe 1anga acestea 0
rog Si aceasta: ca atunci cand ajunge acolo sa-Si ia osteneala sa-mi achizitioneze doua
carti alcatuite de Petru cel Mare in ruseSte Si numite ,, Ukazi”, adica decrete imperiale,
Si care au fost raspandite in Impardtia Rusiei, ca si indrepte lucrurile potrivit acelor
decrete imperiale. Impreuni cu acele decrete se cuprinde Si intrebarea Bisericii Rusiei
care s-a facut catre Marea Bisericd [din Constantinopol] Si decizia ei sinodald catre
Biserica Rusiei despre modul in care trebuie sa fie primiti Si numarati impreund cu
ortodocsii cei instrainati de Biserica Si care vin la Biserica noastra Ortodoxa®. Iar daca

% Referire la scrisoarea (gramata) din 31 august 1718 a patriarhului ecumenic leremia 111 (1716-1726)
catre tarul Petru cel Mare (1672-1725), care a intrebat daca luteranii Si calvinii care vin la Ortodoxie
trebuie botezati sau mirunsi, primind de la Sinodul din Constantinopol drept raspuns sa fie primiti doar
prin Mirungere; cf. TACHIAQS, op. cit., p. XLVII1, n. 55, care trimite la: Polnoe sobranie zakonov Rossiskoi
Imperii s 1649 goda, vol. V, Sankt Petersburg, 1830, p. 586, nr. 3225.

Patriarhul ecumenic scria aici lui Petru cel Mare urmitoarele: in scrisoarea pe care Inaltimea Ta ne-ai
trimis-o ,,ai intrebat Si ai cerut de la Marea Biserica a lui Hristos parerea despre luteranii Si calvinii care
vin la bine-cinstitoarea si neprihanita dogma a credintei noastre ortodoxe: dacé trebuie ei rebotezati sau
alaturati fiilor si mostenitorilor Imparatiei cerurilor numai prin dumnezeiescul Mir? Aceasti intrebare a
fost pusd in trecut de unii Si patriarhului Constantinopolului de fericitd pomenire Ciprian [1708-1709;
1713-1714]. Si cand a fost cercetata cu grija de Sfantul Sinod s-a hotarat potrivit sfintelor canoane, pe
care socotesc de prisos sd le transcriu aici cuvant de cuvant Si sd le enumar cu numele lor, ca trebuie
desavarsiti doar prin ungerea cu dumnezeiescul Mir Si nicidecum sé fie rebotezati, atunci cand vin de
bunavoie la sfanta slujba [inchinare, cult] ortodoxa, dupa ce au afurisit mai inainte ciudatele lor predanii
parintesti Si neghioabele lor sofisticarii Si au marturisit sincer tot ceea ce invatd Si propoviaduieste
duhovniceste Biserica Catholica Apostolicd Rasariteand. Si intrucdt aSa a fost pdrerea privitoare la
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nu se poate aceasta — ceea ce nu ma convinge, pentru cd se gasesc foarte multe
exemplare — apoi sa mijloceasca la cineva din supuSii aceia sd vrea sia copieze prin
indemnul lor Si aceasta intrebare Si raspuns care-mi sunt foarte necesare.

Si in aceastd perioada, pentru ca n-am putut sa-l conving pe cel pe care-| sStie cinstirea
voastra sa o urmeze — Si aceasta din pricina pe care 0 spunea Si 0 spune mereu: ca se
teme sufletul lui —, iar pe Sofronie n-am indraznit sa-1 indemn la ieSirea din manastire
din pricina starii sufletului sdu cunoscutd mie, Dumnezeu Cel slujit de cinstirea voastra
s-a ingrijit de un altul, care, deSi nu e tuns de mine, totusi pentru ca fratele a facut totusi
destul timp in tovarasia mea Si are o stare buna Si paSnica, ¢ mult mai bun Si superior
lui Sofronie si Vasile, lui Vasile inca Si in intelegerea limbii grecesti vorbite, inca Si a
celei clasice. De aceea o rog sa-1 primeasca in locul tuturor acelora cu mai multd iubire
Si bunavointa, intrucat poate sa fie mult mai multumita cu el decat a fost multumita cu
aceia. Dar si pentru ca insusi Vasile se teme de eruditia voastra Si e foarte intristat de
greseala pe care a facut-o, intrucat I-am asigurat eu ca greseala lui aceasta e mare Si
mult I-am mustrat in fatd inaintea celor mai mari ai lui Si plange Si e indurerat Si se
caieste din inima; Si mai fagdduieSte ca, atunci cand vom fi invredniciti sa ne desfatam
iarasi de voi aici, el inSusi va cadea Si va cere iertare cu lacrimi. De aceea rog mult buna
ei blandete sa nu lase un suflet necait Si abatut, ci sa binevoiasca imitandu-L pe Hristos,
Si imitand pe Dumnezeu spre pocdinta lui, Si sa trimitd inscris iertarea, ca sa se poata
impartasi in zilele ce vin. Fiindca daca eu nu vad in scris iertarea lui de catre ea nu
indraznesc sa-1 dezleg sa se impartaSeasca; Si decat sa-1 vad descurajat, prefer s ma pun
pe mine insumi inainte vinovat Si sd cer eu iertare. De aceea, cer sa-mi atribuie mie
toata greseala Si pentru iubirea ei parinteasca fata de mine sa-1 invredniceasca de iertare
parinteasca scriindu-i Tnainte sa plece o scrisoare de iertare. Rog din suflet acest lucru,
Si fie sd nu-1 pierd. Caci daca nu-1 vei invrednici de iertare Si ne vom invrednici sd ne
bucuram iarasi de cinstirea voastra aici, ma tem ca fiecare suflet se va inchide in sine de
la a-i sluji, banuind ca-l va astepta Si pe el o legatura de neocolit.

Am vazut Si a doua confirmare care, spune, ca ne-a facut-o Stapanul [mitropolitul]
nostru® hotararii luate de mine mai inainte, ca si-i botez in chip neimpiedicat Si
nesovaielnic pe unitii ungureni [oungarous ounitas] care vin la mine, si multumesc. La
aceasta nu m-am opus, nici nu ma opun, fiindca Si ziceam inteleptei sale eruditii, daca
N-a uitat, ca eu pe unii ca aceStia 1i botez, Si, botezand cand unul, cand doi, alteori trei,
si de multe ori chiar mai multi, nu voi inceta, chiar daca nu in chip nemijlocit din
pricinile cunoscute ei, dar in chip mijlocit prin unii din prietenii mei vecini, neincetat.
De aceea cererea mea a fost ca ea sa-l1 intrebe pe Stapanul [mitropolitul] nu despre
aceasta, ci despre cei primiti prin Mirungere Si numarati impreuna cu ortodocSii nostri,
dintre care avem si aici unii. Dar Si aceasta intrebare sa o rezerve pentru acei eruditi de

aceastd chestiune a acelui slavit patriarh la vremea lui Si a sfintilor arhierei care au fost impreuna cu ei,
aceeasi e Si judecata modestiei noastre care judecam in acord cu ei Si nu socotim nimic contrar in aceasta
privinta, ci intarim Si stabilim ca acest lucru si fie neschimbat in veci. De aceea, prin aceastd scrisoare
patriarhald de intdrire declardm ca aceia care pleaca de la ereziile luterana Si calvini Si se aldturd
bine-cinstitoarei marturisiri a neprihanitei credinte a crestinilor ortodocsi, tinand Si marturisind tot ceea
ce invatd bine Si cucernic Biserica Rasariteana, nu trebuie rebotezati, ci facuti doar prin ungere cu sfantul
Mir crestini desavarsiti, fii ai luminii Si mostenitori ai Imparatiei cerurilor. De aceea e trimisa aceasta
scrisoare Iniltimii Tale iubitoare de pace, ca pe viitor aceasti chestiune si fie solutionati fara nici o
indoiald asa cum scriem in ea.”

% Gavriil Calimachi (n. 1710), mitropolit al Moldovei din 1760 si pana la moartea sa pe 16 februarie
1786 (dupa ce din 1745 pana in 1760 fusese mitropolit al Tesalonicului). Gavriil Calimachi primise in
1763 la Dragomirna obStea roméano-slava a staretului Paisie plecatd din Sfantul Munte Si aprobase pentru
obstea paisiana faimoasa ,,Reguld” monahald chinoviald in 18 puncte trimisa de staretul Paisie intr-un
memoriu adresat mitropolitului si episcopilor Moldovei.
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mana intdi Si luminatori exceptionali, la care este toata intelepciunea si deplina
certitudine, intre care e Si Preasfintia Sa care biruie [nikephorousa]® in toate si pe toti,
care a dus mai multe lupte si lupta, Si, asa cum m-am convins, inca Si [Preasfintia Sa]
cea care are inca dorinte nobile [eugenisousa]®®, pentru ca vesnicul Dumnezeu le
intinde viata ani indelungati; evident impreuna cu preacinstirea Si eruditia voastra foarte
dragda mie. Ca sa ma intareasca sa stau impotriva duSmanilor nevazuti Si sa Sterg cat
mai repede pacla groasa aSternutd in suflet din pricina neStiintei; ca sa fiu gasit vas
pregatit pentru primirea pretioaselor miruri varsate de voi In mine, cédci potrivit
Teologului [Grigorie din Nazianz ] mirul nu se incredinteaza unui vas putred®”.

1785, iul[ie] 23

Al eruditiei voastre, a carei Si plecare Si venire sunt spre folos obstesc, in foarte
nevrednicele mele rugaciuni cald iubitor

Paisie staret[ul] sf[in]t[ei] m[onastiri] Neamtulu[i]

[Post-scripta]

Am primit Si binecuvantarile [darurile] cu care sufletul ei a miluit nevrednicia mea Si
inima mea Si-a iesit din sine [in extaz] zicand: De ce ne-a facut aceasta Domnul? Ce-I
vom spune in schimb Domnului sau ce vom grai ori cu ce ne vom indreptati? Domnul
Dumnezeu si Se umple de mirosul bunei voastre miresme. Inca Si cele treizeci [de
monede?]. Si iarasi zic: De ce aceasta? Nu era destul ca am gasit har inaintea Domnului
meu? Si pe langa aceasta tomurile scrierilor lui Vlemmydes editate de ea®, dintre care
unul a fost dat lui Pafnutie potrivit poruncii ei, Si pentru care multumesc.

Multumesc pe langa acestea mult Si pentru instiintarea noilor vesti, pentru care te rog sa
ne mai faci cunoscute si altele, daca afli in cazul in care n-ai aflat inca. Fiindca
Dumnezeu stie cat de mult doresc Si vreau sd aflu veSti recente, nu pentru placere, ci
pentru multele lucruri necesare si de folos care-mi rasar de aici. Daca socoteSti ca tomul
sfantului Simeon® nu poate sa-i fie de folos in aceastd perioada, poate sa mi-l trimita,
iar daca nu, o rog sa astepte.

Despre reintoarcerea lui Serafim la cele de acolo [la IaSi] sd nu se mire eruditia voastra,
pentru ca ea s-a facut dintr-0 necesitate mare Si indispensabild, dat fiind ca noi murim
de foame nu din lipsa de grau, ci intrucat cel numit Papusoiu Si ceilalti duhovnici nu vor
sa vina din pricina purtarii necivilizate. De aceea rog sa fie primit cu aceeaSi fata vesela
obisnuitd, primind prin el cu bunavoire parinteasca Si pe ascultatorul care vine la ea,

* Aluzie la eruditul monah si savant iluminist grec Nichifor Theotokis (1731-1801), stabilit in Rusia,
unde a ajuns episcop de Cherson intre 1779-1786 Si arhiepiscop de Astrahan intre 1787-1792. Theotokis
fusese profesor la Academia domneasca din lasi in 1764-1765 si 1775-1776. Din acest ultim interval ar
putea data singura scrisoare pastratd a staretului Paisie catre Theotokis, care i-a scris ca din partea
epitropiei scolilor cu propunerea — declinata de staret — de a infiinta 0 Scoala la Neamt.

% Aluzie la eruditul monah si savant iluminist grec Evghenie Vulgaris (1716-1806), stabilit si el in Rusia,
unde a devenit episcop de Cherson intre 1775-1779, cind s-a retras cedandu-i scaunul lui Theotokis.

%7 Cf. GRIGORIE TEOLOGUL, Poeme morale 33, 8; PG 37, 928 A.

% Editia in trei tomuri legate intr-un singur volum a catorva din scrierile eruditului bizantin Nichifor
Vlemmydes (1197-1272) publicata de Dorotheos Vulismas cu titlul Epitome logikes [kai physikes],
Leipzig, 1784, 199 + 204 + 140 p.

¥ Nu poate fi prima editie a scrierilor sfantului Simeon Noul Teolog in traducerea neogreaci a
monahului Dionisie Zagoraios publicatd la Venetia abia peste cativa ani in 1790 (Ta euriskomena), de
cuviosul Nicodim Aghioritul, care a ingrijit-0 pentru tipar Si a scris cuvantul-inainte (cf. CITTERIO, 2001,
p. 247-249). Ar putea fi mai degraba prima editie a operelor sfantului Simeon al Tesalonicului ( 1429)
publicata sub patronajul patriarhului Dositei al Ierusalimului la Iasi in 1683.
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numit lerotei. Pentru ca duce lipsa Si de dulama Si de rasa, rasa i-am dat-o eu din lipsa
noastra de acum, dar dulamd n-am Indraznit sd-i dau Impotriva voii tale pe cea trimisa
de eruditia ta lui Vasile. Caci lui Vasile nu-i este necesara, pentru ca el ramane in
munti; i-am trimis-o in schimb ei prin el, ca sa judece despre ea eruditia ta cum stie mai
bine. Va veni la ea si fratele Onoriu, daca n-a venit inca, care sa fie primit de ea cu
bunavointa Si parinteSte in locul meu insumi, Si al fratelui Teodosie, care neputand sa
vind singur din pricina lucrurilor care-i stau inainte, vine fratele Onoriu®®, care stie
foarte exact cele ale lui [...]*.

5

Paisie catre Dorotheos

Mult indragitei de mine paternitati ma inchin iarasi sarutandu-i in Duhul Sfant mana cu
smerenie.

Sa nu te miri catusi de putin, venerabile parinte, de intarzierea raspunsului dat de mine
paternitatii  voastre. Fiindcd m-au impiedicat acele pricini pe care Stie
chibzuinta/intelepciunea voastra ca ne razboiesc: mai intai, faptul ca nu suntem
indemanatici la nici un lucru bun; in al doilea rand, neregularitatea chestiunilor noastre
din pricina de necuprinsului imprejurdrilor care-Si succed unele altora; in al treilea rand,
raritatea necuvantatoarelor [animalelor]; in al patrulea, Si culmea lor, faptul cd nu
ajunge sa ia sfarSit 0 scrisoare Si indata ne placheaza de altundeva altele, sau mai
necesare sau mai constrangatoare, Si cat raspundem la acelea raman 1n urma celelalte.
Acestea sunt pricinile pentru care, cu toatd grija mea sa raspund mai repede scrisorii ei
trimise mie prin fratele Ghenadie, nu am putut. Pe langa acestea mai e Si alta, din cele
ce nu sunt de dispretuit: revarsarea peste masura a apelor, care ni s-a facut nu putina
piedica atatea zile trecerii intr-acolo [spre lasi] a fratelui Serafim Si reintoarcerii de
acolo a lui Onoriu. De aceea o rog sd ma ierte. Cred sd se gdseasca prin rugaciunile
sfintilor si alta tovarasie sa plece cu ea, numai sa binevoiasca atotbunul Dumnezeu sa ni
se facd neintarziata céldtoria aceasta vazuta.

Am primit si reteta trimisda mie de medicul-sef [din lasi] prin Onoriu, Si-i multumesc
acestuia, aceluia Si parintiei voastre purtatoare de grija. Pe langa aceStia imbratisez
rugator evlavioasele inchinaciuni ale preacuvioasei Cassiana, cuvenite inimii ei curate Si
smerite, pe care le-am primit, si fagaduiesc sa va implinesc porunca (méacar ca sunt
nevrednic), numai fagaduiti-ma, Si voi, Si ea, inflacarare Si belsug in rugaciunile voastre
personale. Ciaci ochiul ei foarte ager a vazut din vechime cele ale noastre Si nu mai are
nevoie de un cunoscator.

In aceeasi zi in care a plecat de aici Serafim, fratele Vasile s-a imbolnavit greu Si atat de
tare, incat a ajuns sa bata la portile mortii Si, temandu-se toti sa nu iasa dintre oameni,
la cererea staruitoare a multora Si cu permisiunea mea unul din ieromonahi I-a
cuminecat; dupa care Si-a putut reveni, dar acum a cazut iarasi cu primejdie in aceeaSi
boala. De aceea cer Si eu staruitor de la bunavoirea Si afectiunea ei parinteasca sa-I
invredniceasca de un inscris de dezlegare, ca sd nu moara nedezlegat, Si de iertare mai
nobild pentru mine, pentru ca i-a dat permisiunea sa se cuminece nu purtat de dispret

0 Despre parintele Onoriu spiterul obstii Neamtului, a se vedea § 34 din ,,Viata” cuviosului staret
Paisie scrisa de Isaac Dascilul, Deisis, Sibiu, 2002, p. 304-305.

Despre medicul-sef (archiatros) din lasi Alexandru Kasimi, a se vedea mai jos post-scriptumul
scrisorii lui Vulismas din 13 august 1785.

“! Ultimele randuri sunt indescifrabile din pricina tiierii unor cuvinte.
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impotriva ei sau de incalcare a canoanelor, ci cum s-a spus mai sus. Cer din suflet acest
lucru si fie sa am parte de cererea mea.

Al paternitatii voastre foarte afectuoase acelasi smerit
Paisie staret[ul] sf[in]tei m[onastiri] Neamtulu[i]
1785, aug[ust] 9

[Post-scriptum]

Am primit si cartea sfantului Simeon Si multumesc. O rog sa mijloceasca insa, daca nu
e greu, pe langa dascalul kyr Balanos® si ne astepte cu cartea sfantului loan Scararul.

6

Dorotheos catre Paisie

Mult indragitei de mine Si preainteleaptei ei venerabilitati ma inchin sarutandu-i la
randul meu mana in Duhul Sfant.

[1. Partea personala Si circumstanfiala]

Tarzii, dar cat de dulci gatlejului meu sunt cuvintele tale, mai presus decat mierea Tmi
vine sa spun impreuna cu scriitorul de psalmi David [Ps 118, 103] sunt scrisorile tale
preasfinte si preadulce. Caci ce nu este dulce in ele? Sau, ca sa vorbesc Si mai adevarat,
ce anume din ale tale nu poarta rodul foarte dulce al mierii Si dulceata harului asemenea
unei albine duhovnicesti? Caci buzele barbatilor drepti picura intelepciune [Pr 10, 31]
si cuvinte de faguri de miere, iar dulceata Iui ¢ vindecare sufletelor. Caci sufletul de
frate adevarat, care sufera in chip firesc, suferd imitdndu-L pe Hristos, impreuna cu
ranile fratelui care suferd, se pleacd asupra lui Si le vindeca, acela suferind Si
indurerandu-se Si impreuna cu cele ale mele mi-a oferit in chip minunat dulceata
vindecarii. De aceea nu mai e in mine amaraciune Si vai, caci socotesc cd nici primavara
nu e asa de dulce dupa iarna cum e sa aiba cineva compasiune in insasi iarna patimilor
sufletului si sa sufle in ea primavara mai dulce a mangaierii Si vindecarii, asa cum tu
insuti m-ai tiranizat cu folos, preaiubite, lasindu-ma prin intarziere sa lupt putin cu
aceasta iarnd, dar acum mi te-ai aratat prin scrisorile tale mai dulce Si mai placut decat o
primavara. De aceea, intrucat iarna durerilor mele a fugit prin insasi citirea scrisorii tale
pline de compasiune, am fost adus la primavara voiosiei Si desfatarii duhovnicesti Si a
bucuriei cu lacrimi; Si martor ocular demn de crezare al acestei primaveri Si patimiri
dulci si de lacrimi curgatoare s-a facut insuSi cel ce mi-a inmanat scrisorile,
preaascultatorul de poruncile tale, foarte aprinsul Si foarte fierbintele Serafim, atat prin
nume, cat Si prin tilcuirea numelui sau®.

Iar faptul ca inaltimea voastra a fost atdt de modesta cu privire la insasi revenirea aici a
duhovnicescului Serafim, incat prin ea sa nu fiu lipsit de ceva pentru ca sunt strain, Si
aceasta 1n ciuda ananghiei foametei cazute peste voi, iar el sa primeascd acest lucru cu
fata vesela, in ce dispozitie crezi ca m-a adus? Cu doua lucruri m-ai convins ca, intrand
in rezervorul launtric al plansului, sd schimb lacrimile bucuriei in lacrimile intristarii:
prin impropriul InseSi cererii voastre de plans cdtre mine la fratele Serafim (caci adanca

“2 Nu poate fi in nici un caz vorba, cum crede Tachiaos, p. LI, nota 59, de cunoscutul cleric si erudit
grec Balanos Vasilopoulos (1694-1760).
43 Cf. DIONISIE AREOPAGITUL, Despre ierarhia cereasca V1, 1; PG 3, 205BC.
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ei intelegere Stie bine cd din pricina neputintei fratilor de acolo, precum, daca-mi
ingadui sa spun, Si a celei a fratelui Serafim, hotarasem impreuna cu voi ca e mai bine
sa ramana cu voi decat sa-Si faca tabara in Iasi); precum Si prin aceasta foamete care va
ameninta. Cu privire la cel dintai lucru, Si anume cu privire la cererea improprie venita
de la voi, ce dispozitie am eu fata de venirea din nou aici a iubitului Serafim, aceasta va
va vesti el insusi. lar cu privire la cel de-al doilea, ce trebuie sa mai spun cata
compasiune am avut si am? Stie Dumnezeu Cel ce va spune Si voua Si noua Si tuturor
celor ce au crezut in El. Nu te las nici nu te voi parasi. Sunt ferm convins ca El, Care e
aproape de voi, Care va invrednicesSte de darurile duhovnicesti cele mai mari ale Lui Si
binevoieste sa locuiasca Si sa umble in voi, nu va va lipsi nici de aceste daruri trupesti
mai mici, chiar daca uneori prin ele va face o punere la incercare spre folos. Caci
negresit nu va va lasa niciodata pe voi, care strigati la El ziua Si noapte, care ramaneti
in chip neclintit in poruncile Lui Si cereti mereu cu osteneald Imparatia Lui, sa fiti
lipsiti de alimentele necesare Si care va sunt de folos, El care a saturat multe mii de
oameni cu putine paini [cf. Mt 14 Si par.], iar pe vremea lui Ilie a hranit pe cei Sapte mii
de barbati care nu si-au plecat genunchii lui Baal [3Rg 19, 18] si toata suflarea,
umplandu-i de hrana, Si pe acestia Si pe corbi; ci fie prin cei citre care scrieti, fie prin
altii catre care n-ati scris, nici nu-i cunoasteti, El o va lua inaintea voastra, care stati sub
amenintarea foametei, Si nu va va lasa sa fiti incercati peste ce puteti, precum sta scris.
De aceea sa se imbarbateze Si sd se intareascd inima voastrd naddjduind numai in
Domnul.

[1I. Partea duhovniceasca — cazul fratelui Vasile]

Iar pentru ca, o suflet preaiubitor Si preacompatimitor, ai constatat ca lucrurile Iui Vasile
sunt intr-o amara pocainta, indlfimea voastra nu mai trebuia sa-mi ceara iertare pentru
el, fiindca din scrisorile mele anterioare, daca-mi aduc bine aminte, are destula
siguranta sa verifice cele ale lui, daca nu asculta, dupa cum vi se pare, drept pentru care
acela a fost judecat in chip cucernic de voi, ca Si mai inainte. Dar, o tu cel afectuos Si
indurdtor, o iubire parinteasca Si suflet aprins de bun pastor gata sa te jertfesti pentru oi
[cf. In 10, 11], ca si cum eu nu m-as fi plecat asupra suferintei aceluia, te-ai pus o
bunule pastor, pentru el pe tine insuti. Dumnezeu Stie, parinte, cd eu n-am poruncit
altceva lui Vasile decat sa recunoasca de cine anume fiind furat n-a vrut sa Stie
pecetluirea noastra duhovniceasca; aSadar, ca sa recunoasca ca cei pecetluiti Si legati cu
cuvant Si dupa canoane de un duhovnic e cu neputinta sa fie dezlegati de altul, daca nu i
se intampla celui pecetluit moarte, precum Si ca se poate Si numai pe cat pleacd de
bundvoie capul Si apoi il ridica sa ne intristeze pe noi Si prin noi pe Duhul Sfant, de
aceea m-am aratat oarecum aspru. Dar pentru cd acestea Si cele asemandtoare acestora
scrise de voi m-au incredintat ca Vasile a recunoscut frumos Si S-a cait amarnic, nu mai
sunt aspru pe acesta, care m-a slujit cu credinta si m-a ajutat cu caldura pe drum intr-0
situatie delicata, Si care a cazut mai degraba din nestiinta decat cu stiinta; nu mai sunt
aspru pe Vasile, ca nici Duhul Sfant sa nu fie aspru cu mine, Si acestea pentru ca
preaiubitoarea voastra parintie mijloceste la mine in Duhul Sfant. Asadar, asa cum
aceasta a primit cu indurari parintesti Si a dezlegat toate pacatele celor ce alearga la ea
in cainta Si in marturisire, tot aSa sa-1 primeasca Si pe Vasile care si-a recunoscut Si
marturisit greSeala comisa in nesStiinta Si necomisa Si impotriva mea Si sa-l dezlege prin
rugdciunile randuite punadnd mana lui ca a mea pe capul lui, Si sa fie dezlegat de
legatura mea pusa prin economie, sd fie binecuvantat Si sda se invredniceasca de
comuniunea fratilor cat mai repede, ca sa nu se afunde intr-o intristare Si mai mare Si sa
nu fim covarsiti de satan, caci nu ignoram gandurile lui, ca s vorbim ca Pavel [2 Co
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2, 11]. Mai mult, pentru amara lui pocainta si credincioasa lui slujire fata de mine, fiti
gratiosi cu el si scurtati-i timpul de incercare Si randuiti-l din ceata celor pusi la
incercare in cea a monahilor, Si eu va voi fi recunoscator.

Foarte mare recunostinta am pentru voi Si pentru trimiterea ascultatorului lerotei, altoit
de pe maslinul salbatic pe cel bun, pentru ca este, cum imi scrieti, pasnic, macar ca nu e
cunoscator al limbii grecesti clasice, cum imi remarcati, Si nici macar greaca populara
vorbitd cum se cuvine. Pentru pacea gandurilor mele sa se faca de catre voi pentru mine
0 mentiune despre el, daca se Intampla iarasi o piedica in calea cunoscutei mele treceri
de aici, Si mai raman aici sau trec in alta parte [in Rusia], daca binevoiti sa-mi urmeze,
cu ascultarea vointei lui, sau nu, ca sa Stiu.

[1Il. Partea teologica — mic tratat despre Mirungere i Botez]

Sa stii insa Si tu insuti, 0 preacinstitorule de Dumnezeu Si preaindragite, ca eu imi voi
rezerva timp mai deplin sa discut cu preainvatatii barbati aratati mai inainte de mine,
daca va da Dumnezeu, despre toate temele duhovnicesti discutate unul cu altul; si mai
ales despre unitii ungureni primiti prin Mir, cum imi remarci, daca trebuie botezati Si e,
sau nu. Dar pentru ca, o preadumnezeiesc parinte, viitorul e neclar Si, dupa despartirea
de acea frumoasa tovaraSie, alaturarea mea celor de care vorbeam n-a mai devenit
sigura, ti cer sad-ti readuci frumos in minte cele grdite unul cu altul de multe ori despre
acelea. Caci mie mi se pare ca argumentul discutat de multe ori de noi despre acelea a
aratat ca Si ei trebuie sa fie botezati ca Si cei care n-au fost primiti prin Mir, fara sa lase,
cred, nimic aporetic sau insolubil.

[inconsecven{a practicii mitropoliei]

Daca vreti sa cunoasteti din experienta ca mitropolitul [de la Iasi] ii boteaza Si pe cei
care au venit si au fost primiti prin Mir, sa Stiti ca, pe cand eram la Neamt, in Sambata
Mare l-a primit prin Botez pe ascultatorul Petru de la Trei lerarhi, care era aSa, adica
venise fiind primit anterior in Moilov prin Mir.

Iar daca vei zice, de ce nu-i invata [mitropolitul] cuvantul adevarului Si-i boteaza Si pe
ceilalti care au venit fiind primiti inainte numai prin Mir, dar nici macar pe cei care n-au
venit nici asa, caci cei mai multi din aceastd eparhie [Transilvania] sunt de fapt fara
Mir? Sa fii convins ¢i Si eu sunt nedumerit despre aceasta, parinte; caci afara de frica —
iar aceasta e in dezacord cu cuvantul adevarului — nu Stiu nimic altceva in el. Fiindca
se poate sa cedeze pentru ca nu are catehetul riguros [akriben] drept econom credincios
si intelept al acestei intreprinderi; deci daca va gasi unul, va alege frica acolo unde,
potrivit cu ce sta scris, nu este fricad [Ps 52, 6], iar daca e ceva mai mult decat frica,
Dumnezeu stie. Pentru ca eu nu m-am dus inca de doud ori la Preasfintia Sa de cand
m-am intors de acolo, de aceea nu mi-a fost cu putinta sa scriu de o economie.

[argumente biblice si patristice]

Dar fericit si de trei ori fericit, cinstite parinte, cel ce Si cunoaste, si face voia Domnului
[cf. Lc 12,47], de care fie sa-mi fi intarit Si cdlauzit ca sa botezi fara frica Si fara
Sovaiala deopotriva pe toti cei primiti prin Mir, ca si pe cei care n-au fost deloc
mirunsi, aliniindu-te Domnului Care n-a zis ucenicilor Lui sa-i unga pe cei ce cred in
numele Tatdlui Si al Fiului si al Sfantului Duh, ci sa-i boteze [Mt 28, 19]; nici n-a zis,
iarasi, cel ce a crezut Si a fost uns se va mantui, ci cel ce a crezut Si a fost botezat [Mc
16, 16], nici n-a zis despre renascut din Mir Si din Duh, ci din apa Si din Duh, ca va
intra in Imparatia cerurilor [In 3, 5]. De unde se vede necesitatea mantuirii noastre mai
intai prin Botez, Si nu prin altd Taina. Aceasta o spune Si articolul zece al Simbolului
[credintei]: ,,Marturisesc un Botez spre iertarea pacatelor!”
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Cici toata taria Mirului ne-a fost predata Si reglementata dupa Botez; drept pentru care
si canonul 48 al Sinodului de la Laodiceea spune cd dupd Botez cei ce primesc
luminarea trebuie sa fie unSi, Si de aceea se numeSte Mirul luminarii Si Pecete a
Darului, potrivit lui Gavriil al Filadelfiei (in capitolul IV despre Mir)*.

Asadar mint in chip vadit cei care primesc prin Mir pe unitii care n-au luat Botezul.
Cici de catre care Biserica li s-a dat Botezul ca sa spunem ca e adevarat ca sunt unsi
dupa Botez? Fiindca Biserica aceca care-l ofera pe acesta nu e Biserica unitilor, ci
Biserica una, catholica [soborniceascd] Si apostolicd a rasaritenilor, de care aceia
rupandu-se au adus slujire [cult; elatreusen] capului papei Si, prin urmare, tuturor
dogmelor blasfemiatoare Si gandirilor papale despre Duhul Sfant.

Unde e Botezul/Cufundarea lui Dumnezeu la ei, care stropesc sau toarna in mod contrar
constitutiei lui evanghelice, apostolice Si patristice, adica fara cele trei cufundari Si
ridicdri? Sau cine care urmeaza constitutiillor Domnului, Care spune ucenicilor Lui sa
boteze/afunde in numele Tatalui, al Fiului Si al Duhului Sfant [Mt 28, 19], va marturisi
ca aceste trei cufundari Si ridicari nu sunt necesare in Taina Botezului Si nu fac parte din
cele fara de care el nu exista? Caci ca sa arate aceste trei cufundari Si ridicari le-au
pecetluit astfel si ucenicii care L-au vestit pe Dumnezeu in canoanele lor [apostolice] 49
si 50.

Iar oricine din cei cu numele lui Hristos urmeaza acestor trei cufundari Si ridicari nu pur
si simplu Si din intdmplare, ci urcandu-se la intelesurile lor mai inalte [Ahypséloterais
ennoiais]. Caci faptul ca omul ¢ botezat de trei ori, spune marele in cele dumnezeieSti
Vasile [T 379] in canonul 92, este din predania/traditia care a urmat Si tainica, pe care
Parintii nostri au pazit-o cu o tacere necurioasd Si neiscoditoare, aceia fiind invatati
frumos sa pastreze in liniSte lucrurile venerate ale Tainelor, pentru ca nu cumva din
pricina obisnuintei cunoastereca meditatd a dogmelor sa ajunga usor dispretuita de cei
multi, si aceasta de cei neinitiati [nebotezati]. lar potrivit aceluiasi Mare Vasile
cufundarile Si ridicdrile sunt o aseméanare a crucii Si mortii, a ingroparii Si invierii din
morti; fiindca in apa se celebreaza initiatic simboluri dumnezeiesti, iar Hrisostom
[+ 407] cel cu limba de aur spunea ca ,,mormant Si moarte, inviere Si viata, acestea toate
se fac deodata. Céci aSa cum atunci cand capetele noastre se afunda in apa ca intr-un
mormant, omul cel vechi este ingropat Si afundat Si ascuns in intregime pentru
totdeauna, apoi, cand ne ridicam, se ridica omul cel nou. Fiindca asa cum este usor
pentru noi sa fim cufundati Si sa ne ridicam, tot asa este uSor pentru Dumnezeu sa
ingroape omul cel vechi Si si-1 arate pe cel nou™. Iar aceasta se face de trei ori ca si
inveti cad o putere a Tatélui, a Fiului Si a Duhului Sfant umple toate acestea. lar potrivit
aceluiasi curgator de aur intreita cufundare Si ridicare a insemnat-0 Si panza aceea
ardtatd de trei ori lui Petru [FA 10, 11-16]. Si altundeva acelasi spune: ,,Vrei sa vezi
simbolul? Iti voi ardta o scilditoare, in care unul moare Si altul invie; in Marea Rosie
egiptenii s-au inecat, iar israelitii au trecut, Si aici e acelasi lucru: pe unul il ingroapa,
iar pe altul il naSte. Sa nu te mire aSadar daca in Botez se face Si nastere Si stricaciune.”
,»Cdaci asa cum trupul Domnului ingropat in pamant a adus drept rod méntuirea lumii, tot
asa Si al nostru Ingropat in Botez a adus drept rod dreptatea, sfintirea, infierea, miile de

* Gauvriil Seviros (1540-1616), mitropolit grec al Filadelfiei (= Venetiei), autor, printre altele, al unui
tratat despre Sfintele Taine: Syntagmation peri hagion kai hieron mysterion, Venetia, 1600 si 1691; reed.
de Chrysant Notaras, patriarhul lerusalimului (1707-1731), in propriul sau Syntamation peri ton ophikion
Ekklesias, Targoviste, 1715 si Venetia, 1778; cf. G. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der
Tiirkenherrschraft (1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen
Konfessionen des Westens, Miinchen, 1988, p. 118-124.

* 1oAN HRIsOSTOM, Omilia 25, 2 la loan; PG 59, 151.
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lucruri bune*®. Si mai jos: ,,Asa cum cel ce a murit e liber de a mai pacatui, fiindca
zace mort, tot asa Si cel ce urca din Botez: pentru ca a murit odata acolo, trebuie sa
riméana pentru totdeauna mort pentru pacat™’. Tar marele Atanasie explicand zicerea lui
Pavel care zice: ,,caci am ajuns concrescuti cu EI” [Rm 6, 5], spune: ,,Precum Hristos a
murit Si a inviat a treia zi, tot asa Si noi murind in Botez inviem. Caci faptul ca pruncul
e cufundat in scaldatoare Si ridicat de trei ori aratd aceasta: moartea Si Invierea lui
Hristos a treia zi”*®. Spunind acestea el este in acord cu cinstitul in cele sfinte Dionisie
[Areopagitul], care zice ca acela care e botezat in chip sfant prin cele trei cufundari in
apd imitd moartea datatoare de viatd a ingroparii de trei zile Si trei nopti a lui lisus
Obarsie de dumnezeire®. Cici in chip potrivit acoperirea prin apa se ia drept icoand a
mortii Si ingroparii nevazute, pentru ca botezatul moare impreunda cu pacatul Si e
rastignit, ingropat Si inviat impreund cu Hristos prin intreita ridicare Si acoperirea
intreaga cu apa, ,,rastignindu-si potrivit Apostolului Pavel, trupul impreuna cu patimile
si poftele lui [Ga 5, 24] si nemaivietuind in el insusi, ci Hristos vietuind in el [Ga 2,
20]”. Pentru ca impreuna cu El suntem ingropati Si inviem potrivit aceluiasi Pavel, ,,cati
in moartea lui Hristos am fost botezati” — caci ceea ce este pentru El crucea Si
mormantul aceasta este pentru noi Botezul, pentru ca o moarte e Si una si alta: una a
trupului, adica a lui Hristos, iar alta a pacatului, adica a noastra, precum explica sfintitul
Hrisostom — ,,caci am fost ingropati impreuna cu El spre moarte, ca asa cum Hristos a
fost sculat din morti prin slava Tatilui, tot asa Si noi sa umblam in noutatea vietii. Caci
daca am ajuns concrescuti cu asemanarea mortii Lui, vom fi Si ai invierii Lui, aceasta
stiind ca omul nostru cel vechi a fost rastignit impreuna Si el, ca sa fie desfiintat trupul
pacatului, ca sd nu mai slujim pacatului” [Rm 6, 3—6]. Fiindca, potrivit [lui Grigorie]
luminatorul Nyssei [T 395], ,,aSa cum Deschizatorul de drum al vietii noastre luand
asupra Sa mortalitatea noastra a revenit iaraSi la viatd a treia zi dupa punerea sub
pamant, tot aSa oricine e unit cu Acela, privind spre aceasta isprava, care e capatul
vietii, spalat fiind in loc de pamant cu apa Si cufundandu-se de trei ori in acest element,
a imitat harul invierii celei de a treia zi”*". De aceea Chiril al Ierusalimului [t 387]
spune: ,,Ati fost dusi de mana la scaldatoarea dumnezeiescului Botez ca Hristos de la
cruce la mormantul ce sta inainte, ati fost cufundati de trei ori in apa Si v-ati ridicat de
trei ori ca aluzie la ingroparea de trei zile a lui Hristos”, ,,Care a fost rastignit cu
adevarat, a fost ingropat cu adevarat Si a inviat cu adevarat, ca facandu-ne partasi ai Lui
prin imitarea patimirilor Lui, si cAStigdm cu adevirat mantuirea”".

Este asadar evident cd pe cei ce nu sunt botezati prin intreita cufundare Si ridicare
potrivit intelesurilor mai 1nalte spuse mai sus, atunci cand vin 1i primim ca pe nisSte
nebotezati, adica nu ungandu-i cu Mir, ci botezandu-i ca pe unii ce nu s-au rastignit, nu
s-au ingropat Si n-au inviat de trei ori impreund cu Hristos; in chip aseméanator trebuie
sa facem Si cu cei care au fost primiti prin Mir prin furt, pentru ca Mirul nu-i poate face
sa se rastigneascd, sa se ingroape Si sa invie pe unitii care vin la noi impreund cu
papistasii si luterano-calvinistii, intrucat numai Botezul are aceastda putere; de aceea 1i
ungem cu Mir dupd acesta, cum spune invatatorul de aur al Bisericii [lui Hristos]: ,,Caci
cu acesta suntem unsi cand suntem botezati™?, fiindca el se alcatuieste/confectioneaza
spre folosul celor botezati, spune si Gavriil al Filadelfiei.

6 1oAN HRISOSTOM, Omilia 12, 1 la Romani; PG 60, 484.

*" Ibid., col. 485.

“8 (PSEUDO-)ATANASIE CEL MARE, Intrebarea 92 la Scripturd; PG 28, 753.
“ DIONISIE AREOPAGITUL, Despre ierarhia bisericeasca lll, 7; PG 3, 404B.
% GRIGORIE AL NYSSEI, Marea cuvdntare catehetici 35; PG 45, 88D.

*L CHIRIL AL IERUSALIMULUI, Cateheza mistagogica 2, 4; PG 33, 1080 BC.
%2 |oAN HRIsOsTOM, Omilia 2, 2 la 1 Timotei; PG 62, 514.
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Prin urmare, cu ce ar putea sa-i foloseasca pe cei ce l-au primit dupa Botez, cand li s-ar
putea spune la propriu cuvintele Teologului [Grigorie din Nazianz, T 390]: ,,Mirul nu se
incredinteaza unui vas putred”53, cum nu ne este ingaduit nici sd aruncam cele sfinte
cainilor, nici margaritarele inaintea porcilor [Mt 7, 6]. Ca el nu le este de nici un folos
fara Botez este evident de aici: Si anume ca, daca cineva a fost botezat corect, dar n-a
fost uns cu Mir pentru ca i s-a Intamplat moarte, credem neSovaielnic potrivit Scripturii
ca se va mantui, caci ea zice: ,,Cel ce a crezut Si S-a botezat se va mantui” [Mc 16, 16].
Dar despre cel uns cu Mir, dar nebotezat, nu s-a scris asa nicaieri in Scripturi, sau de
Sinoade sau de Parinti, nici s-a predat in genere undeva ca el se va mantui.

Caci toate oranduiesc ca el sd se dea dupa Botez, fiindca este pentru folosul celor
botezati, nicidecum pentru folosul celor nebotezati. (Constitufiile Apostolice, cartile 11l
si VII; Dionisie Areopagitul, Despre ierarhia bisericeasca, cap. 1I; amandoi Clement: Si
Romanul, si Alexandrinul; lustin Filozoful si Martirul in Chestiunile sale; Grigorie
Teologul in Cuvdntul la Sfantul Botez; Amfilohie in Viafa lui Vasile cel Mare; Teodoret
la Cantarea Cantarilor; Damaschinul in cartea IV Despre credingi; papii Urban,
Corneliu, Inocentiu, Damasus, Leon, loan si Grigorie Dialogul si multi altii, pe care-i
insira Gheorghios Koressios™ in tratatul sau Despre Botez — toti confirma ca Mirul se
da dupa Botez.) De aceea si spune si Chiril al Ierusalimului: ,,Asa cum Hristos a fost
rastignit, Tngropat Si Inviat in mod real, iar In Botez ne invrednicim sa ne rastignim, sd
ne ingropam Si sa inviem impreund cu El intr-o asemanare, tot asa Si la Mirungere:
Acela a fost uns cu untdelemn spiritual al veseliei [Ps 44, 8], iar noi am fost unsi cu
Mir.” ,,Acela S-a spalat in raul Iordan Si a urcat din ape impartasindu-le luminile
dumnezeirii Lui, iar peste El S-a facut venirea fiintiala a Duhului Sfant, iar noua care
am urcat din sfintele ape ale scaldarii, ni s-a dat un mir, antitipul celui cu care a fost uns
Hristos. Iar acesta este Cel despre care zicea Isaia: «Duhul Domnului peste Mine, pentru
care M-a uns» [Is 42, 7; Lc 4, 18]

Deci daca nu premerge un Botez, nimeni nu se gaseSte sa afirme ca se da Mirul, pentru
ca el nu oferd nici un folos, adica viatd Si mantuire, atunci de ce impiedicam viata Si
mantuirea unitilor, luteranilor, calvinistilor sau papistasilor primiti prin Mir printr-un
furt, nebotezandu-i atunci cand vin Si care n-au nici un folos din Mirul fard Botez, daca
nu-i ungem dupa Botez?

[argumente canonice]

Iata, spun unii, canonul 7 al Sinodului IT Ecumenic [Constantinopol, 381] si canonul 95
al Sinodului V-VI [,,Trulan” din 690-691] dau prin Mir viata Si mantuire nu numai
schismaticilor, adica novatienilor si cvartodecimanilor, si celorlalti, ci Si insisi
ereticilor, adica arienilor, macedonienilor Si apolinaristilor fara sa-i boteze.

Celor ce pun inainte acestea sa li se dea cu rabdare Si atentie acest raspuns: zisele
canoane au strans aceastd economie din canonul 7 al Sinodului din Laodiceea, prin
urmare ele au fost promulgate potrivit definitiei/ratiunii economiei, nu potrivit celei a
rigorii/acriviei; drept pentru care Si adauga: ,,potrivit randuielii Si obiceiului de mai jos”
[canonul 95, V-VI]. Imboldit tot de acolo, aratitorul celor ceresti Vasile [cel Mare,
1 379] zice si: ,,Fiindca 1n general celor din Asia li s-a parut din pricina unei economii
pentru cei multi sa fie primit Botezul lor. Noi insd se cuvine sa respingem botezul

%% GRIGORIE TEOLOGUL, Poeme morale 33, 8; PG 37, 928 A.

> Gheorghios Koressios (1570-1660), medic si teolog laic grec din Chios, autor al multor tratate
polemice antilatine (cel despre Filioque editat de patriarhul Dositei al Ierusalimului in Tomos katallagés,
lasi, 1692) si antiprotestante, ramase insa in majoritatea lor inedite pana astazi; cf. PODSKALSKY, op. cit.,
p. 183-189.

% CHIRIL AL |ERUSALIMULUI, Cateheza mistagogica 3, 2 si 1; PG 33, 1089B. 1088D-1089A.
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encratitilor, si daca cineva prins de aceia ar veni la Biserica, sa se boteze. Daca insa
aceasta va fi o piedica pentru economia generala, trebuie intrebuintat iarasi obiceiul Si
urmat Parintilor care au randuit cele ale noastre cu economie” [canonul 1; Ep. 188, 2].
Sfantul pare deci sd consimta cu greu la aceastd economie de a primi prin Mir nu eretici,
ci schismatici care au fost botezati cu Botezul nostru, ,,pentru ca sia nu-i facem
zabavnici la botezare din pricina severitatii acestei propuneri” [ibid.]. Urmand insa
rigorii in acelasi canon vorbeste despre ei astfel: ,lar daca Si aceia pazesc Botezul
nostru, aceasta nu trebuie sa ne induplece, caci nu suntem obligati si le aratim
recunostinta pentru asta, ci slujim rigorii canoanelor” [akribeia kanonon, ibid.]. De
aceea 1n canonul sdu 47 hotaraste astfel: ,,Cuvantul nostru sa aiba tarie: nu-i primim” pe
schismatici ,,in Biserica daca sunt botezati cu Botezul nostru” [canonul 47; Ep. 149].
,,Céci cei ce s-au despartit/apostaziat de Biserica — spune iarasi canonul 1 — nu mai au
pentru ei harul Duhului Sfant, fiindca harul i-a parasit prin intreruperea succesiunii. De
aceea, cei ce s-au rupt de ea nu mai aveau putere nici sa boteze, nici sa hirotoneasca”
[canonul 1; Ep. 188].

Drept pentru care si Sinodul de la Cartagina [din anul 256] din jurul sfintitului martir
Ciprian [ 258], aliniindu-se definitiei rigorii/acriviei, dogmatizeaza ca ,,nimeni” dintre
eretici sau schismatici ,,nu poate fi botezat in afara Bisericii Catholice [Ortodoxe],
intrucat existd un Botez Si existd numai 1n Biserica Catholica [Ortodoxa]. Caci mai intai
trebuie sa fie curatita si sfintita apa de catre preot, ca sa poata Sterge prin Botezul sau
pacatele omului botezat, precum sta scris prin Iezechiel profetul: «Si va voi stropi cu
apa curatd Si va voi curati; Si va voi da inima noua, Si duh nou va voi da» [1z 36, 25—
26]. Dar cum poate curati Si sfinti apa cel ce este necurat el insuSi Si la care nu este Duh
Sfant?”. Pentru ca ,binecuvantarile/ofrandele euharistice [eulogiai] ereticilor”, spune
Sinodul de la Laodiceea, ,,sunt mai degraba lipsite de cuvant/ratiune [alogiai] decét cu
bun cuvant/buna ratiune [eulogiai]” [canonul 32 Laodiceea]. De aceea Si canonul 68 al
Apostolilor a hotardt ca aceia botezati sau hirotoniti de eretici sa fie hirotoniti Si
botezati fara primejdie ,,céci cei botezati sau hirotoniti de unii ca acestia nu pot fi nici
clerici, nici credinciosi”. Urmand acestui vot apostolic presedintele Sinodului din
Cartagina, sfintitul martir Ciprian zicea: ,,Nu punem inainte o opinie recenta, nici
stabilita acum, ci pe cea aprobatd din vechime de inaintaSii noStri cu toatd rigoarea Si
grija, Si observata Si de noi”; de aceea dupa putin adauga: ,,Cum poate da altuia iertarea
pacatelor prin botez cel necurat, care nu-Si poate dezbrdca pdcatele proprii in afara
Bisericii?” ,,Cine poate da ceea ce nu are el insusi? Sau cum poate lucra cele ale
Duhului cel care respinge Duhul Sfant? Cum se va ruga pentru cel botezat un pacatos
hot de cele sfinte?”

Acestea sunt cele ale rigorii/acriviei, care se spun mai larg in canoanele tratate. Dar
pentru ca, aSa cum spunea in canoanele 1 Si 47 Marele Vasile, romanilor si Parintilor
din Asia li s-a parut bun sa se lucreze cele ale economiei, iar acestea sau lucrat, precum
s-a zis, canonizandu-le Sinodul Ecumenic Il si VII, sd nu spuna cineva sau sa fie de
acord cu cei ce spun din acest motiv ca au fost abrogate cele ale rigorii Si nu mai pot fi
in vigoare. Caci Duhul n-a grdit prin acestea adevdrul, iar prin acelea minciuna, ci
Duhul Adevarului a grait lucrurile Bisericii prin fiecare, atat prin Parintii care au aplicat
economia, cat Si prin cei care au aplicat rigoarea/acrivia. De aceea Sinodul Ecumenic
V-VI [690-691] si VII [787] le-a pecetluit pe toate deodata: Si hotararile Si canoanele
Parintilor care au aplicat economia si pe cele ale celor care au aplicat acrivia, ca unele
graite de Unul Si Acelasi Duh. Caci chiar daca canonul 2 al Sinodului V-VI spune ca
»acest canon promulgat de sfintitul martir Ciprian impreuna cu Sinodul sau au fost in
vigoare in locurile lor potrivit obiceiului predat lor”, este evident ca, vorbind de obiceiul
acriviei/rigorii si mirandu-se cum n-a fost in vigoare Si in alte locuri, adauga fara nici o
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exceptie ca ,,nimanui nu-i este ingaduit sa falsifice sau sa anuleze canoanele mai sus
aratate”, numind ,,canon” Si alaturand celorlalte canoane Si pe cel al sfantului Ciprian.
Fiindca in general n-a suprimat nici pe cele ale acriviei canoanelor 1 si 47 ale Marelui
Vasile, nici pe cele ale canonului 68 al sfintilor Apostoli, ci mai degraba a confirmat ca
ele au validitate impreuna cu celelalte.

Trebuie sa Stim Si pana unde merg cele ale economiei in contra hotararilor sinodale zise
mai sus. Caci negresit definitia economiei canonului 7 al Sinodului Il si canonului 95 al
Sinodului V-VI Ecumenic nu-i primeste pe eretici pur Si simplu, ci numai pe cei
botezati prin trei cufundari Si ridicari potrivit Botezului nostru, cum marturiseste astfel
botezul arienilor si [patriarhul lerusalimului] Dositei [1669-1707]. Dar si zisele
canoane nu-i primesc pur si simplu pe ereticii sau schismaticii acestia, ci ei sunt primiti
cu Mir dupa ce au anatemizat toata erezia lor, dau libel Si gandesc drept, judecand ca,
dupa anatemizare, afundarile Si ridicarile corecte facute de eretici sunt pecetluite Si
facute valide de Mir prin economie. lar ca aceia primiti cu Mir prin economie botezau
potrivit Botezului nostru este evident din zisele canoane ecumenice, fiindca ambele
hotarasc deopotriva ca eunomienii botezati cu o singurd cufundare, Si toti cei dupa ei
care se alatura acelora, Si vin la Biserica sunt primiti ca niste pagani.

[consecinta practica]

Urmand Si noi acestui indreptar [gnomon] ecumenic Si economic, pe
luterano-calvinistii, papistasii Si unitii, care se alatura acelora, Si nu sunt botezati nici
macar cu o singura cufundare, Si care vin la Biserica, 1i botezam ca pe unii nebotezati,
macar ca din lipsa de experienta a unora au fost primiti cu Mir, pentru ca sa nu-i lipsim
pe aceia, vai, adevarata viatd Si mantuire primindu-i numai prin Mir. Intrucat ei nu au
nici intreita cufundare Si ridicare, potrivit definitiei economiei, ca sa aiba viata potrivit
ereticilor si schismaticilor, care 0 au pe aceasta Si au fost primiti prin economie cu Mir,
nici Mirul nu-i poate mantui, cum s-a aratat, fara Botez. Sa fie de-ajuns insa acestea, cat
priveste raspunsul cu rabdare Si atentie cerut de la mine din pricina obiectiei ivite.

[cele doua motive ale redactarii disertafiei]

Dar imi vei spune, cinstite parinte: Ce te-ai mai exersat scriind acestea pentru noi? Oare
noi nu Stim acestea? Sau nu gandim asa? Nu propovaduim asa? Oare nu-i botezam din
acest motiv pe luteranii, calvinistii, papistasii si unitii care n-au nici o cufundare Si
ridicare ca pe unii cu totul nebotezati [abaptistous], atunci cand vin la Biserica,
neputandu-i incadra in nici o parte a celor carora li se poate aplica o economie? Ce vrei
deci scriindu-ne acestea?

Si eu stiu negresit, si foarte bine, o inteleptite de Dumnezeu Parinte, atat din gura ta de
foc, cat si din venerabila ta scrisoare, Si sunt convins ca asa Stii, gandesti, faci Si spui
tuturor celor aflati sub tine, urmand constitutiilor scripturistice Si patristice. Dar intre
multe altele, ne-am pornit sa scrijelim asa mai ales din doua motive.

Intai pentru ci sunt unii care pun inainte faptul ci unii dintre oamenii de vazi ai
Bisericii de dupa schisma nu trateaza astfel cele privitoare la papistaSii care se intorc la
Biserica, ci hotarasc sa fie primiti Si ei ca arienii Si ceilalti prin Mir aplicandu-li-se
economia, pentru ca socotesc, chipurile, ca nu sunt mai rai decat unii ca acestia. Deci ca
aceia care-i pun inainte pe unii ca aceStia sa cunoasca adevarul de la noi amandoi, de
aceea scriu acestea, dar le-am schimbat destinatarul, adresandu-le tie barbatului purtator
de Duh, asa cum odinioara Si Pavel iSi schimba destinatarii cuvantului adresandu-l lui
insusi, lui Apolo si lui Chefa.

Asadar adanca voastrda bunavoire fatd de mine Stie foarte bine ca nu primim drept
dogme cuvintele tuturor Parintilor care au grait dupa Sinodul VII Ecumenic, ci numai
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ale celor care gandesc Si vorbesc in acord cu de Dumnezeu insuflatele Scripturi Si cele
Sapte Sinoade Ecumenice; cici toti cei ce au grait dupa ele sunt condusi de ele, dar nu
le conduc pe ¢le. De aceea, nu urmam celor ce au votat ca papistaSii sa fie primiti numai
cu Mir, ca arienii, pentru ca nu consuna cu Scripturile Si Sinoadele, ci urmam acestora
din urma.

Ca votul acelora nu e in acord cu acestea este evident pentru cel ce cunoaste chiar putin
definitia acriviei Si economiei; caci cea a acriviei hotaraste sa se boteze deopotriva toti
ereticii Si schismaticii care vin la Biserica, dar cea a economiei voteaza ca numai ereticii
si schismaticii botezati potrivit Botezului nostru Si care vin la Biserica sd se unga cu
Mir, iar cei nebotezati astfel sa se boteze.

Iar ca latinii Si luteranii, iar impreuna cu ei Si calvinii, Si unitii, nu boteaza potrivit
Botezului nostru, ca sa le aplicam economia primindu-i cu Mir ca pe arieni Si pe ceilalti
botezati potrivit Botezului nostru, este evident pentru toti. Fiindca botezand, ei nu fac
nici macar o singurd cufundare ca eunomienii, despre care din pricina faptului ca pe
langa celelalte erezii ale lor fac o singura cufundare, canonul a randuit sa fie botezati.
Asadar cu mult mai mult trebuie sa-i botezam pe cei ce vin la Biserica Si nu boteaza nici
cu una singura, urmand definitiei economiei, Si nu celei a celor care nu sunt de acord cu
constitutiile scripturistice si sinodale. Caci chiar daca in ceva ei sunt de acord,
catalogandu-i in partea ereticilor arieni, pentru ca Stiu bine blasfemia lor fata de Fiul Si
Duhul, ca si a arienilor, desi nu asemanatoare acelora; nu sunt insa de acord intru totul,
lasandu-se furati dupa om Si, neobservand ca nu sunt botezati in trei cufundari Si
ridicari, ca arienii Si toti ceilalti, ii primesc de aceea prin Mir aplicandu-le economia.

Si aceasta furare a celor ce nu sunt de acord astfel nu e nimic strain, fiindca niciodata nu
s-a reunit toatd Biserica in acelaSi loc sa voteze printr-un Sinod Ecumenic ca latinii sa
fie primiti cu Mir (céci daca s-ar fi reunit, n-ar fi votat nicicand aceasta, ci, asa cum
Sinoadele Ecumenice sunt confirmate in conexiune reciproca unele cu altele, Si el ar fi
pecetluit in acord cu constitutiile scripturistice Si in conexiune reciproca). Ci daca unii
au cerut candva sd se vorbeasca despre aceasta, cei mai multi au urmat fard sa reflecteze
votului sinodal de pe timpul patriarhatului acelui Simeon din Trapezunt, care randuieste
ca latinii care vin la noi sa fie primiti cu Mir. Asta pana la Chiril®®, dar si dupd acel

* Chiril V, patriarh ecumenic intre 1748—1751 si 1752-1757, sub care un celebru decret (horos)
semnat in iulie 1755 de el impreund cu patriarhii Alexandriei si Antiohiei a declarat nevalid botezul
apusean prin stropire sau turnare. Editat prima data in Rhantismou stéliteusis, Constantinopol, 1756, p.
183-186, dupa care in culegerile canonice ale lui G. RALLIS/M. POTLIS, Syntagma ton theion kai hieron
kanaonon, t. V, Atena, 1854, p. 614-616 si M. GEDEON, Kanonikai diataxeis, t. I, Constantinopol, 1888, p.
252-254, precum si in MANSI/PETIT, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, t. 38, 1907,
col. 618-621 si de I. KARMIRIS, Ta dogmatika kai symbolika mnémeia tés Orthodoxou Katholikes
Ekklesias, t. 11, Atena, 1953, p. 989-991; nu si in ed. II, 1968; si TH.PAPADOPOULOS, Studies and
Documents Relating to the History of the Greek Church and People under Turkish Domination, Brussels,
1952 (ed. 11, 1973; ed. 111, 1990), p. 444-447. 1ati traducerea lui romaneasca exacta:

Hotaréarea [horos] Sfintei Biserici a lui Hristos care apara sfantul Botez dat de Dumnezeu, dar surpa
botezurile ereticilor facute altfel

Multe fiind mijloacele prin care ne invrednicim de mantuirea noastra, iar acestea fiind legate unele de
altele si succedandu-Si unele altora pe o scara, cel dintdi este Botezul predat de Dumnezeu sfintilor
Apostoli, in asa fel, incat, fara el, celelalte sunt ineficiente; ,,caci, zice [Domnul], de nu se va nasSte cineva
din apa si din Duh nu poate si intre in Imparatia cerurilor” [In 3, 5].

Aceasta deoarece, intrucit prima nastere il duce pe om spre aceasta viata muritoare, a fost nevoie in chip
necesar sa fie gasita o altd nastere Si un mod mai tainic: unul care sa nu inceapa de la o stricaciune Si sa
nu sfarseasca intr-o striciciune, Si prin care si ne fie cu putinta sa imitim pe Iisus Hristos Incepatorul
mantuirii noastre [Evr 2, 10]. ,,Fiindca, aSa cum spune Gura de Aur , apa din scaldatoare se ia pe post de
pantec Si devine nastere pentru cel ce se naste”’[Omilia 16, 1 la loan; PG 59, 153], iar Duhul care vine in
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Chiril, cand unii tari in vointa/socotinta [gnomeén] Si de neinduplecat au dat raspuns Si
s-a intrunit in [in iulie 1755] acel Sinod de 24 de arhiepiscopi, potrivit cartii ,,Infierarca
stropirii™’. Tar acest Simeon era simoniacul care a urcat primul de doud ori in chip

apa pe post de Dumnezeu plamadeste embrionul; si asa cum Acela a revenit la viata a treia zi dupi
punerea Sa In mormant, tot asa Si cei ce cred, varandu-se in loc de pamant sub apa inchipuie
[exeikonizousin] pentru ei inSisi prin trei afundari harul Invierii de a treia zi[Grigorie al Nyssei, La
Botezul lui Hristos; PG 46, 585B.] . Apa e sfintita cu venirea AtotsfAntului Duh, ca prin apa vazuta sa fie
luminat trupul, iar prin Duhul nevazut si ia sfintire sufletul; cdci asa cum apa dintr-un cazan [leberi] se
impartaseste de caldura focului [Chiril al Alexandriei, La loan Il; PG 73, 245A], tot asa si apa din
scaldatoare [kolymbétra] se preschimbi prin lucrarea/energia Duhului intr-o putere dumnezeiasca, Si pe
cei ce sunt botezati/cufundati [baptizomenous] astfel ii curatd si invredniceSte de infiere, iar pe cei care 1
savarsesc altfel in loc de curatire Si infiere 1i aratd necurati Si fii ai intunericului.

Asadar, pentru ci deja de trei ani s-a ivit 0 discutie daca pot fi primite botezurile/cufundarile ereticilor
care vin la noi, botezuri savarsite in chip contrar predaniei sfintilor Apostoli si dumnezeiestilor Parinti Si
contrar obiceiului si oranduirii Bisericii Catholice [Ortodoxe] Si Apostolice, de aceea noi, ca unii crescuti
cu mila lui Dumnezeu de Biserica Ortodoxa, urmand canoanelor sfintilor Apostoli si dumnezeiestilor
Parinti Si cunoscand o unici Si singurd Biserica sfantd, catholica [ortodoxd] Si apostolicd, cea a noastra,
si primind Tainele ei, prin urmare si dumnezeiescul Botez, celor sdvarSite de eretici nu cum a randuit
Duhul Sfant sfintilor Apostoli si cum face Biserica lui Hristos pana astézi, Si care sunt nascociri ale unor
oameni stricati, le intoarcem spatele cu hotarare comuna, cunoscandu-le instrainate Si straine [allokota kai
allotria] de intreaga predanie apostolica. lar pe aceia dintre ei care vin la noi ii primim ca pe unii
nesfintiti si nebotezati/necufundati [anierous kai abaptistous], urméand in aceasta

— Domnului nostru lisus Hristos, Care a poruncit ucenicilor Séi sa boteze/cufunde in numele Tatalui Si al
Fiului si al Sfantului Duh [Mt 28, 19];

—sfintilor si dumnezeiestilor Apostoli, care ordnduiesc sd i botezdm/cufundim pe cei ce vin in trei
afundéri Si ridicari Si la fiecare din afundari sd rostim cate un nume al Sfintei Treimi [canonul 50
apostolic];

— sfintitului si egalului cu apostolii Dionisie, care spune ca [episcopul] ,,sa boteze/cufunde de trei ori intr
o scildatoare care are apa Si untdelemn sfintite pe cel ce vine dezbracat de orice haind, strigand cele Trei
Ipostase [intreita ipostasa] a Fericirii DumnezeieSti Si indata sa 1 pecetluiasca pe cel botezat/cufundat cu
Mirul cu lucrare preadumnezeiasca Si sa | declare partas al preasacrei celebrari a Euharistiei” [Despre
ierarhia bisericeasca l, 7, PG 3, 396D]; si

— sfintelor Sinoade Ecumenice al Il lea [381, canonul 7] si al V VI lea [691, canonul 95], care rdnduiesc
ca aceia ce nu sunt botezati/cufundati in trei afundari Si ridicari Si fara sa se strige la fiecare afundare o
chemare [epiklésin] a Ipostaselor dumnezeiesti, ci sunt botezati altfel [allos], sd fie primiti ca unii
nebotezati/necufundati [abaptistous] atunci cand vin la Ortodoxie.

Urmand, asadar, si noi acestor dumnezeiesti si sfinte constitutii [diatagmasin], socotim ca trebuie si fie
respinse Si sa li se intoarcd spatele [apobleta kai apotropaia] botezurilor/cufundarilor ereticilor ca unora
ce sunt in dezacord Si straine [apadonta kai allotria] de constitutia apostolica dumnezeiasca Si niste ape
fara folos [hydata allotria], cum spune sfintitul Ambrozie si Marele Atanasie, si ca atare nu ofera nici o
sfintire celor ce le primesc Si nu sunt de nici un folos in ce priveSte curatirea de pacate. lar pe cei
botezati/cufundati de ei fard botez/cufundare care vin la credinta ortodoxd 1i primim ca
nebotezati/necufundati [abaptistous] si i botezam/cufundam fara primejdie [akindynos autous
baptizomen] potrivit canoanelor apostolice si sinodale, pe care se reazema ferm sfinta Biserica a lui
Hristos catholicd [ortodoxad] Si apostolici, Mama comund a noastrd, a tuturor. Si pe aceasta hotarare Si
decizie a noastra comuna pecetluim aceastd hotarare/definitie [horon] a noastra in acord cu constitutiile
apostolice si sinodale, intarindu-1 prin semnaturile noastre.

In anul mantuirii 1755 in luna iulie.

+ Chiril, din mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Constantinopolului, Noua Roma, Si patriarh ecumenic

t Matei,din mila lui Dumnezeu papa Si patriarh al marelui oras Alexandria Si judecator ecumenic

t Partenie, din mila lui Dumnezeu patriarh al orasului lerusalim si al intregii Palestine.

5 Rhantismou stéliteusis [Infierarea stropirii], Constantinopol, 1756, 28 + 176 p. (reed. cu traducere
latina la Leipzig, 1758). Critica violentd in 81 de capitole la adresa botezului apusean prin stropire
publicatd anonim a fost scrisa de monahul Hristofor Etolianul, fiind insa condamnatd de sinodul
mitropolitilor din Constantinopol pe 28 aprilie 1755 cf. textul condamnarii in MANSI 38, 1907, col. 609—
617 .
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talhiresc pe scaunul Constantinopolului®®, prima data prin o mie, iar a doua oard prin
doud mii de galbeni, atunci cand s-a facut cum nu trebuia Si votul despre latinii care se
intorc in jurul anului 1485%° — cum relateazd Meletie al Atenei®® — i care a facut
publica toata averea impreuna cu toate vasele patriarhale, cand a poruncit asa sultanul
Baiazid®, luptatorul impotriva crestinilor, care imparatea pe atunci. Dar pentru ci
impreund cu ceilalti a fost tras spre duplicitatea acestui talhar Simeon Si zelosul
Dositei®, caruia i-au urmat cei mai multi, mai degraba decat lui Simeon, atét din pricina
prerogativelor virtutii si sfinteniei acestui barbat, dar mai ales din pricina focului
dumnezeiesc pe care l-a varsat impotriva latinilor, noi nu urmam in aceasta parte acelui
viteaz.

Ci urmam, pe de o parte, inteleptului [Ghenadie] Scholarios®®, care stabileste foarte
intelept sa nu se primeasca ceea ce nu se supune canonului adevarului, pastrand fara
ceartd cinstea fatd de cei care spun acest lucru, iar, pe de altd parte,
preadumnezeiescului Augustin, care spune ca, Si daca ar fi barbati catholici Si vestiti Si
ceva din scrierile lor ar avea altceva decat adevarul inteles cu ajutorul lui Dumnezeu, fie
de altii, fie de noi, pastrandu-se cinstea datorata acestora, acelea trebuie dezaprobate.
Urmand, pe langa acestia, Si multor altora care au stralucit nu mult dupa Dositei prin
intelepciune, virtute si sfintenie (ca, de pilda, celui ce dupa Macarie®, si Gherasim si
Agapie al meu, a fost dascdlul meu in Smirna: Ierotei [Dendrino] Si, impreuna cu ei,
vestitului Neofit®® si, impreuna cu ei, nu putinilor altor zeloti la extrem ai definitiei
acriviei Si economiei, potrivit careia pe toti latinii si luterano-calvinistii care nu botezau
potrivit Botezului nostru ii botezau cand veneau la Biserica ca pe unii nebotezati), dar
mai ales preainteleptilor si prea rapitilor de Dumnezeu urmasi ai lui: laudatul meu
gheron Efrem® si lui Sofronie, care i-a urmat indata dupa acela, dupi care a luat in chip
vrednic scaunul Constantinopolului®’.

Fiindca acum Si Marea Biserica a Hristosului meu pe toti cei care se intorc dintre latini,
luterani, calvini si uniti 1i primeste prin Botez, chiar daca mai inainte i-a primit prin
Mirungere aplicandu-le economia ca printr-o mila dumnezeiasca. Nu condamnam nimic
altceva din cele ale lui Dositei in aceastd parte, afard de faptul ca s-a lasat furat dupa om

%8 Simeon din Trapezunt a fost patriarh al Constantinopolului in trei randuri: in 1466, intre 1471-1474
Si intre 1482-1486.

*° Sinodul constantinopolitan din 1485 a anulat printr-un decret (horos) sinodul unionist de la Florenta
s a sanctionat o slujba (akolouthia) de primire a latinilor la Ortodoxie prin abjurarea ereziilor si ungere cu
Mir, editatd de patriarhul Dositei al Ierusalimului in Tomos agapés kata Latinon, lasi, 1698, p. 568-570.

0 Erudit mitropolit al Atenei (1661-1714), autor al unei ample ,,Geografii” Si al unei ,Istorii a
Bisericii” tiparite postum: Ekklesiastike historia, 3 vol., Viena, 1783, la care face aluzie Vulismas. Istoria
Bisericii a mitropolitului Meletie a fost tradusa in limba roména de mitropolitul Veniamin Costache Si
publicata in 5 volume la Iasi intre 1841-1843.

¢! Sultanul Baiazid 11 (1481-1512).

%2 Dositei Notaras (n.1641), patriarh al lerusalimului (1669-1707), redutabil polemist antilatin.
Vulismas face aluzie la Tomos agapés, lasi, 1698, p. 568-570, unde se reproduce hotararea sinodului
constantinopolitan din 1484 ca a unui ,,sinod ecumenic”.

®Eruditul monah si teolog bizantin (1405-1472), primul patriarh de dup cucerirea Constantinopolului
de otomani in 1453.

% Macarie (1680-1737), arhidiacon, predicator si vestit dascal la Scoala greacd din Patmos.

% Faimosul evreu convertit si ierodiacon athonit decedat ca profesor la Academia domneasca din
Bucuresti, Neofit Kaskovalivitul (1713-1784), filolog si canonist redutabil, aflat la originea lungilor
controverse ale ,,colivelor” Si ,,impartasirii continue”.

% Efrem (1710-1770), patriarh al Terusalimului intre 1766—1770, protectorul si sustinitorul tinarului
Vulismas. Ca dascal in Atena, Efrem a scris pe 9 august 1755 catre un prieten un tratat sub forma de
epistola in sustinerea horos-ului din iulie 1755; cf. textul in MANSI 38, 1907, col. 629-634.

87 Acest Sofronie a fost patriarh al Ierusalimului intre 1770-1775 (ca Sofronie V) si apoi intre 1775—
1780 al Constantinopolului (ca Sofronie I1).
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fiind invins atét de tare de aceasta, incat sa se bucure mult de faptul ca fiind unsi cu Mir
latinii erau numarati impreuna cu arienii. De aceea, deSi 1i ataca pe latini, a numit
,»sinod ecumenic” pe cel ce a votat aceasta pe timpul lui Simeon [in 1484]; lucru care
este 0 minciuna evidentd, fiindca nici adunarea aceea impreuna cu arhiereii care s-au
gasit pe atunci pe vremea simoniacului Simeon, precum nici cea a celor cu cei ce se
gasesc acum impreuna cu patriarhul momentului, nici alta inainte, nici dupa aceea, n-a
fost In sens propriu un sinod ecumenic dupa al VIl-lea [din 787]. Iar dacd ar spune
cineva ca Dositei a numit-o ,,sinod ecumenic” pentru cd a votat ca latinii care vin la noi
sa fie unsi cu Mir aliniindu-se canonului 7 al Sinodului Il si canonului 95 al Sinodului
V-VI1 Ecumenic, zelul pentru aceasta al lui Dositei este laudabil, ca Si inventia sa contra
potrivnicilor, afard numai ca s-a lasat furat dupa om; pentru ca in ceva ea consuna cu
acele canoane ecumenice, dar nu consuna intrutotul, cum s-a tratat deja. De aceea Si noi
intru ceva suntem de acord cu Dositei Si ceilalti care-i alaturd pe latini ca eretici
arienilor, dar nu suntem de acord intru totul, pentru ca este evident c¢d nu i-au definit si
in partea celor nebotezati, cea a eunomienilor si a celorlalti care nu sunt botezati in trei
cufundari Si ridicari.

[recapitulare]

Cici, ca sa vorbim potrivit mult invatatului Koressios, ,,cufundarea” [katadysis] arata Si
moartea, Si prin ea cel ce moare in Botez e facut drept dinspre pacatul stramoSesc
[propatorikés hamartias] si e ingropat in scaldatoare [kolymbetra] dinspre patimi,
folosindu-se de lume ca si cum n-ar fi in lume [1 Co 7, 31] Si suportand patimirile
crucii, precum sta scris: ,,Cine vrea sa vina dupa Mine sa se tagaduiasca pe sine insuSi,
sa-Si ia crucea lui si sa-Mi urmeze” [Mt 16, 24]; iar ,ridicarea” [anadysis] insecamna
desfatarea prin inviere, in care cel ce se desfatd de vederea lui Dumnezeu ia
rascumparare de toate lipsurile trupesti Si sufletesti, potrivit profetului Isaia Si
ucenicului iubit [loan Evanghelistul], cunoastere mai desavarsSita a lui Dumnezeu
potrivit marelui Pavel, iubire desavarsita fatd de Dumnezeu, fatd de Hristos in calitate
de Cap si membrele Bisericii, curatie Si buna miscare a trupului, sfintenie mai
desavarsita, rascumparare de atacurile vrajmasului, trupului, lumii si mortii, desfatare
vesnica de Dumnezeu Si Hristos, comuniune cu toate sufletele fericite Si cu ingerii, care
€ mostenirea nemuritoare, lauda foarte curatd catre Dumnezeu, bucurie de necuprins,
armonizare desavarsita cu trupul lui Hristos Si nemurire infinita Si veSnica, de care toate
sunt pagubiti — vai! — luteranii, calvinistii, papistasii Si unitii nebotezati/neafundati
prin intreita cufundare Si ridicare.

Cici peste cele zise, atunci cand ei boteaza falsifica [katapseudontai] in chip evident,
vail, si insasi invocarea [epicleza] fericitei Treimi, cici spunand: ,,Te botez in numele
Tatélui, al Fiului si al Duhului Sfant”, iar, pe langd faptul ca falsifica aceastd invocare
[epiclezd], apar ca nebotezand, adica neintegral, necufundand Si neridicand de trei ori
din apa pe cel botezat potrivit predaniilor tainice Si a actiunilor si constitutiilor de la
inceput de la Hristos. Cum 1insa cineva care falsifica astfel constitutia [diataxis]
Domnului, Apostolilor si Sinoadelor, nebotezand/necufundand, cum spune cu gura, Ci
stropind sau turndnd, cum se aratd prin lucrul insuSi, ar mai avea putere sa atraga peste
cel stropit sau botezat harul Duhului, jucandu-se [empaizon] cu crucea, cu moartea
Domnului si invierea Lui prin invocare [epicleza]? Sau cum l-ar putea auzi pe acesta
Sfanta Treime invocata, chiar de i-ar fi cu putinta sa o invoce de mii de ori, atunci cand
e falsificata Si luata in joc insdsi Taina de tot atatea ori de cate ori e invocatd? Caci daca
Taina Botezului, ca si celelalte, a fost predata Si hotirata numai prin invocare sau
punerea mainilor, negreSit Si noi, Si in acesta, ca Si in acelea, am crezut ca se savarseste
numai prin invocare, dar pentru Taina Botezului am primit cd invocarea are putere Si
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desavarseste pe cel botezat prin cele trei cufundari Si ridicari, iar nu altfel. Asadar cel
botezat astfel e nebotezat/necufundat [abaptistos].

Iar ca nu altfel decat prin cufundari Si ridicari coboara Duhul Sfant in Taina Botezului o
aratd in chip stralucit urcarea lisusului meu din ape, caci, spune evanghelistul [Marcu],
»indata ce a urcat lisus din ape, a vazut cerurile despicandu-se Si Duhul coborand peste
El ca un porumbel” [Mc 1, 10]. De aceea in cuvantul sau citre cei proaspat botezati,
Parintele cu totul de aur al Bisericii, [loan] Hrisostom, spune: ,,Iar cand preotul striga cu
glas mare: «Se boteazd/cufunda cutare in numele Tatalui, Si al Fiului si al Duhului
Sfant», de trei ori capul coboara Si urca prin aceasta initiere tainica pregatind primirea
venirii Duhului”®, Prin urmare nu e nimic care sa impiedice ca pe aceia care in turnare
sau stropire [epichysis kai rhantismos] nu L-au atras Duhul doar prin simpla invocare, Si
care vin la noi, sa-i botezam/cufundam ca pe unii nebotezati/necufundati [abaptistous],
potrivit predaniei evanghelice, apostolice Si patristice, iar nu, cum au socotit unii
lasandu-se furati sa-i ungem numai cu Mir ca pe niste arieni.

Acesta e primul motiv care m-a invins sda ma exersez scriindu-ti astfel acestea tie,
economului credincios al tainelor lui Hristos [cf. 1 Co 4, 1].

Al doilea nsa este ca sunt iarasi altii, intre care, cum se pare este Si parintia ta, care
boteaza fara Soviire pe cei ce vin luterani, calvini, latini Si uniti ca pe unii nebotezati,
dar se indoiesc daca trebuie sa-i boteze pe unii din acestia care, din lipsa de experienta,
au fost primiti de unii din ai nostri prin Mir.

Dar nu trebuia deloc sa se indoiasca pentru unii ca aceStia, ci sd-i boteze neindoielnic,
ca si pe cei nemiruiti, fiindca am invatat ca daca nu premerge Botezul, e cu neputinta ca
Mirul sa dea viata Si mantuire. Cei care in chip frumos, drept, fara vreo vanturare de
ganduri Si nici cea mai mica indoiald Stiu ca cei nebotezati prin intreitd cufundare Si
ridicare nici nu s-au rastignit, nu s-au ingropat Si N-au murit impreuna cu Hristos, ci sunt
pagubiti de toate darurile zise, Si de aceea, atunci cand vin, ca sa nu-i pagubeasca de
moarte, 1i boteaza de aceea ca pe niSte nebotezati; tot asa Si cei care adauga foarte
frumos ca, fard botezul celor trei cufundari Si ridicari, e cu neputintd ca Mirul sa ofere
mantuire, boteaza fara Sovaire pe cei primiti numai prin Mir atunci cand vin, ca sa nu se
faca vinovati de pieirea acelora.

Acestea, 0 dumnezeiesc Si inalt pentru mine creStet, le-am scris nu plecand de la
propriile mele socotinte [gnomatenon], ci, cum vezi, aliniindu-ma constitutiilor
[diataxesin] Domnului, ale Apostolilor, Parintilor i Sinoadelor. Tu insda mi-ai face cea
mai mare bucurie dacd ai face aratate acestea nu in rand cu cele secrete Si tinute sub
tacere, ci al celor publice Si propovaduite, Si mai cu seama mitropolitului Si oricui altuia
voieste dintre cei de vaza ai Bisericii. Caci vreau sa fie spuse deschis cele gandite de
mine despre aceastd chestiune mult discutata, ca sd nu fiu luat ca unul care-Si expune
propriile socotinte, iar nu ca dogmatizand plecand de la cuvintele predate de Dumnezeu.
Sa fii sanatos Si strajuit de sus in ambele: Si in batranete sanatoasa, Si in prosperitate, ca
un sanctuar al dreptei-credinte si sfinteniei, parinte al neamului nostru, calduza
neratacita Sl reazim; Si cea mai mare mangaiere, Si placuta graire Si desfatare al lui
Dorotheos al tau.

lasi, 1785, august 11

Al tau, Dorotheos

% |0AN HRISOSTOM, Cateheza baptismald 2, 26; ed. A. Wenger in Sources Chretiennes 50, 1957,
p.148-150.
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[Scrisoarea de iertare pentru fratele Vasile]

Pentru ca paternitatea voastra mi-a cerut Si in particular sa-i trimit lui Vasile o scrisoare
de iertare, iatd parinte o trimit implinind ascultarea. PorunceSte deci sa fie tradusa asa
cum este in limba valaha [blachisti] i asa sa fie data de voi aceasta Si aceea.

Vasile, copil iubit mie in Domnul, ma rog sa fii sandtos in ambele privinte Si sa
progresezi neimpiedicat in fagaduintele lui Dumnezeu.

Am cunoscut, copile, de la preasfantul staret/batran [gerontos] care se ostenesSte in
multe feluri pentru mantuirea ta, ca Si a celorlalti, ca eSti in mare necdjire, amaraciune,
lacrimi si durere, recunoscand nesocotirea fatd de mine a fagaduintei tale de bunavoie
si dispretuirea pecetei mele [cu semnul crucii] pe capul tau. De aceea prin economie nu
ti s-a dat de catre noi binecuvantare, ca tu sa ajungi la o asemenea recunoastere Si sa
cunosti cu adevarat, pe langa celelalte, ca, daca nu eSti binecuvantat in mod canonic de
noi, nimeni altul n-ar putea sa te dezlege iarasi canonic afara de noi. Dar pentru ca ai
recunoscut in mod frumos aceasta prin povatuirile Si mustrarile parintesti ale sfantului
staret si te-ai lovit in piept, ai jelit Si ai lacrimat, cunoaSte ca atat m-am bucurat auzind
de recunoasterea ta cu lacrimi, Incat m-ai urcat cu mintea pana la cer Si m-am bucurat
acolo impreuna cu foarte iubitorii de oameni ingeri de stralucita bucurie Si voiosie a lor
pentru pocadinta ta, ca Si pentru oricine se pocdieSte, cum sta scris In sfanta Evanghelie
[Lc 15, 7]. Asadar de acolo, copile, de la Tatal luminilor, de la Fiul Sau Unul-Nascut Si
Preasfantul Lui Duh sa ai har, pace Si mila , iar de la mine rugaciune, binecuvantare Si
iertare prin cel preaplinul de discerndmant staret, care mi te-a dat si care, din pricina
neputintei tale, a consimtit sa ramai acolo, Si pe care-1 rog in schimb pentru tine, ca
dupa iertare (nu fara punere la proba) sa-ti ofere ceva in plus, scurtandu-ti timpul, si sa
te promoveze in ceata monahilor din pricina amarei tale pocdinte Si a fierbintei si
credincioasei tale slujiri fatd de mine. Tu insd probeaza-te riguros pe tine insuti Si
gandeste-te bine cu ce-ti vei face fagaduintele Si inaintea cui anume. Si daca esti
convins prin impreuna-lucrarea lui Dumnezeu sa iei asupra ta crucea [Mt 16, 24], in care
vei putea stinge toate sagetile aprinse ale celui rau [Ef 6, 16], fiindca prin ea se inteleg
toate durerile necazurilor (pe care se cade sa le suporti cu voiosie si indelunga-rabdare
pand la cea din urma suflare), supune-te cand esti chemat Si urca-te bucurandu-te la
treapta de monah. Daca insd mai ai ganduri vanturate Si instabile fatd de aceste
fagaduinte, staruie inca putin cu cei pusi la proba, pana ce se vor face barbatesti Si
neclintite pentru calatoria Si urcusul care-ti sta inainte ca sa nu te joci cu monahul, ca Si
cu mine. Sa-ti fie sufletul pasnic si nerevoltat, iar vointa sa fie spre rasadul viu al
ascultarii, Si fie sa stapaneasca spre ce e mai bun Si rational, dar sa fie stapanita spre ce
e mai rau Si irational.

lasi, 1785, aug[ust] 13
Al tau rugator in Hristos, Dorotheos Vulismas ieromonahul
Iata, cinstite parinte Si ceea ce tine in particular de Vasile.

[Postscripta]

Te rog insa iarasi, iubite al meu pdarinte, s nu treci cu vederea farmacia prea
excelentului medic-sef si filozof kyr Alexandru Kasimi® ca si te folosesti de lucrurile

% Indicele Epistolarului lui Vulismas realizat de N. Zacharopoulos (1969, p. 183) atestd la nr. 124 o
scrisoare a acestuia cétre ,,archiatros”-ul Alexandru Kasimi din 1789.
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simple si neimpovaritoare stabilite de el; caci cred ca le vei gasi negreSit foarte
folositoare si impotriva intepaturilor de la piele Si de multi ani care serpuiesc necrutator
pe voi'°. Scrie-i, daca vrei, Si 0 scrisoare de felicitare si recunostinta.

Nu te indoi ca e un alt cunoscitor al scrisorilor tale citre mine, ca Si al cuvintelor tale,
afara de mine, decat din acelea spuse de mine spre folosul vostru.

Nu socoti 1nsa ca eu am gandit altceva despre raspunsurile tale intarziate la scrisorile
mele decat ca am fost lipsit de pretioasa ta prietenie. Dar poate cd acest lucru a fost
pentru ceva mai folositor, desi nu stiu bine care anume.

Aici afara de multa ploaie nu e nimic nou sau, mai bine zis, am ajuns mai de plans. lar
daca e ceva in plus, iti va infatisa destoinic mult-Stiutorul aducator al scrisorilor tale
Serafim.

Am scris la Smirna despre carti, Si roaga-te impreuna cu toti iubitorii de carti Si
iubitorii de citire pentru mine Si sa fiu ascultat in cererea ta privitoare la trimiterea de
carti.

Preastralucita Domnita Si iubita sotie a prenobilului logofat Sturza Si crainica a voastra,
inchinandu-se cu pleciciune cinstirii voastre Si sarutdndu-va evlavios dreapta sfanta,
cere acum mai ales rugile voastre inflacarate, fiindca std sd nasca.

Preadumnezeiescului si preacinstitului staret Si egumen al sfintei méanastiri din Neamt
si Secu kyr Paisie, preadoritului Si preaiubitului meu parinte, cu inchinaciune.

"0 Simptome care sugereazi ci staretul Paisie suferea de boala zoster.

41



