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„Riscul Politic – Arma invizibilă a 

Imperiului Economic” 

de Vlad-Mihai Agache 

Cum este subminată suveranitatea națiunilor prin 

rețele globale de putere financiară, interese 

corporatiste și instrumente de destabilizare politică. 

 

PLAN DETALIAT AL SECȚIUNILOR 

 

I. Arhitectura invizibilă a riscului politic 

Ce este riscul politic? Cine îl definește? Cine profită din el? 

• Definiții oficiale vs. realitatea ideologică a termenului. 

• De la evaluare obiectivă la instrument de control geopolitic. 

• Emergența industriei riscului politic: bănci, companii de asigurare, agenții de rating, think-

tankuri. 

• Rădăcinile coloniale ale „riscului politic” – codificarea rezistenței ca pericol pentru afaceri. 

Riscul politic nu este o stare. Este o armă. O armă a celor care dețin capitalul împotriva celor care își 

cer dreptul la suveranitate. 

 

II. Mapping the Beast: infrastructura globală a riscului politic 

Instituții, rețele, algoritmi și loialități geopolitice. 

• Actorii principali: marile corporații, agențiile de rating, rețelele de intelligence financiar. 

• Tehnologii predictive, IA și automatizarea dominării. 

• Cine definește ce înseamnă „stabilitate politică”? 

• Corelația între riscul politic și intervenția externă (exemple istorice și recente). 

Cei care îți spun că ești instabil sunt aceia care vor să-ți cumpere țara ieftin. 

 

III. Cazuri de șoc și capturare: cum se fabrică riscul politic 

Crize orchestrate, destabilizări controlate, sabotaj economic. 

• Privatizările forțate sub pretextul „reducerii riscului”. 

• Tehnica „country risk” în Balcani, Africa, America Latină. 

• Riscul ca justificare pentru colonizarea energetică și extractivism. 
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• De la protest legitim la „instabilitate politică” – narațiuni construite. 

Când poporul spune „nu”, corporațiile strigă „risc politic!” 

 

IV. Riscul politic în Europa de Est: între tranziție și dominație  

România, Polonia, Ucraina, Serbia – analize comparative. 

• Moștenirea comunismului ca „defect structural” exploatat în evaluările de risc. 

• „Reforme” impuse prin amenințarea ratingului. 

• Capturarea politică a guvernelor prin investiții condiționate. 

• Cum este penalizată suveranitatea fiscală, energetică și legislativă. 

Tranziția nu a fost o punte spre libertate. A fost un coridor forțat spre vasalitate economică. 

 

V. Suveranitatea ca risc politic: când independența devine crimă 

Statele care refuză să se supună – și cum sunt pedepsite. 

• Naționalizări, controlul resurselor, politici anti-IMF – cazuri iconice. 

• Venezuela, Iran, Rusia, Ungaria – fiecare în alt mod, dar același verdict: „risc crescut”. 

• Ratingul suveranității ca mecanism de șantaj financiar. 

• Cei care ies din joc sunt transformați în monștri geopolitici. 

Să îți aperi propriul pământ a devenit un „factor de instabilitate”. 

 

VI. Industria riscului politic: piață, profit și propagandă 

Cine câștigă din „risc”? Cum se monetizează instabilitatea? 

• Piața produselor derivate de risc. 

• Fonduri de investiții, consultanță geopolitică și geopredicție. 

• Mass-media și brandingul instabilității. 

• Legătura între agendele corporative și campaniile de propagandă. 

Risc politic înseamnă mai mult profit pentru cei care pariază pe căderea ta. 

 

VII. Contraofensiva suveranistă: reîntemeierea națională ca soluție 

Ce poate face o națiune asediată de „riscul politic”? 

• Modele alternative de evaluare: criterii etice, suverane, sociale. 

• Reinternalizarea deciziei economice: audit public, control valutar, suveranism financiar. 
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• Parteneriate sud-sud, blocuri economice contra-hegemonice, BRICS+. 

• Reîntoarcerea la moralitatea economică – protecția cetățeanului, nu a investitorului. 

Nu există risc mai mare decât abandonarea propriului destin. 

 

VIII. CONCLUZIE: Manifest pentru o economie liberă de colonizare prin risc 

Apel către societatea românească și statele suverane. 

• Denunțarea misticii „riscului politic” ca fraudă ideologică. 

• Dreptul la instabilitate democratică, la conflict legitim și reformă internă. 

• Recuperarea morală a economiei: cetățeanul înaintea investitorului, statul înaintea pieței. 

• Chemare la un nou tip de alfabetizare economică – critică, suveranistă, rezistentă. 

Risc politic este doar numele fricii pe care o au cei mari atunci când cei mici se ridică. 

  

 

I. Arhitectura invizibilă a riscului politic 

 

Riscul politic nu e o stare. E o construcție. O armă. 

Când un investitor străin se uită la o țară precum România, Ucraina sau Nigeria, nu vede doar o hartă, 

o resursă sau o oportunitate. Vede un scor. Un cod. O probabilitate estimativă. Vede ceea ce sistemul 

global al capitalului a învățat să numească „risc politic”. Dar ceea ce pare un simplu indicator 

economic ascunde o realitate mai profundă, una violent ideologică: riscul politic este modul prin care 

suveranitatea devine o problemă pentru piețe, iar democrația reală o amenințare pentru profituri. 

Aparat tehnocratic în aparență, mecanismul riscului politic este în esență o formă de colonizare soft. 

O unealtă de control a resurselor, politicilor publice și deciziilor strategice ale unei națiuni. Nu în mod 

deschis, nu prin invazie militară sau ocupație administrativă, ci printr-un limbaj rece, sofisticat și 

aparent științific – prin scoruri, ratinguri, hărți de risc și algoritmi. 

Cine definește riscul politic controlează viitorul unei țări fără să tragă niciun glonț. 

 

O „știință” creată pentru a proteja capitalul, nu cetățeanul 

Definițiile formale ale riscului politic vorbesc despre „incertitudinea cu privire la deciziile 

guvernamentale care pot afecta negativ investițiile private”. Ele par neutre, dar sunt profund 

partizane: riscul nu este definit în raport cu bunăstarea națională, cu securitatea populației, cu 

dreptatea socială. Este definit exclusiv în raport cu profitabilitatea capitalului privat, de regulă străin. 

Ceea ce înseamnă, în fond, că orice decizie politică suverană care poate reduce profiturile unor 

companii – fie ea o reglementare ecologică, o taxă pe resurse, o naționalizare – devine automat 

„factor de risc”. Nu pentru popor, ci pentru investitor. Nu pentru democrație, ci pentru piață. Nu 

pentru țară, ci pentru capitalul extern. 
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Această viziune nu este accidentală. Ea este moștenirea directă a unui sistem colonial, în care 

„instabilitatea politică” înseamnă, de fapt, orice încercare a unui popor de a-și recupera controlul 

asupra destinului propriu. 

„Risc” înseamnă, în limbajul noii dominații globale, „prea multă democrație” pentru gustul capitalului. 

 

Genealogia unui concept cu sânge pe mâini 

Istoria riscului politic nu începe în universități sau laboratoare economice. Începe în plantațiile 

coloniale, în docurile Imperiului Britanic și în birourile bancherilor imperiali. Termenul a fost folosit 

pentru prima oară de bancherii francezi și englezi în secolul XIX pentru a desemna „problemele” 

întâlnite în finanțarea guvernelor din colonii: răscoale, naționalizări, refuzuri de plată. Adică forme de 

rezistență politică. 

Companiile de asigurare, în special Lloyd’s of London, au fost printre primele care au construit 

formule pentru a „evalua” aceste riscuri. Ceea ce părea o inovație comercială era în realitate o formă 

mascată de colonialism economic: regiunile care refuzau să se conformeze normelor impuse de 

metropolă erau penalizate, izolate, stigmatizate. Capitalul nu mai venea – sau venea doar însoțit de 

armatele imperiale. 

Mai târziu, în timpul Războiului Rece, noțiunea de „risc politic” a fost rafinată de think tankuri și 

agenții de intelligence. Țările care îndrăzneau să adopte modele socialiste, chiar și moderate, 

deveneau brusc „nestabile”. Iar această instabilitate, tradusă în scoruri negative, justifica retragerea 

investițiilor, sabotajul financiar, chiar și lovituri de stat. 

Războaiele moderne nu mai încep cu bombardamente. Încep cu evaluări de risc și scăderi de rating. 

 

O industrie de miliarde, clădită pe frică și manipulare 

Astăzi, riscul politic nu mai este doar un concept. Este o industrie. Una care valorează zeci de miliarde 

de dolari anual. Agenții globale ca Moody’s, S&P, Fitch, dar și firme de consultanță ca Control Risks, 

AON, Marsh sau Verisk Maplecroft vând guvernelor, corporațiilor și investitorilor produse 

„personalizate” de analiză a riscurilor politice. 

Ce înseamnă asta, în practică? 

Înseamnă că un grup restrâns de analiști din Londra, New York sau Geneva decide – pe baze complet 

opace – care țară e „sigură” și care e „periculoasă” pentru afaceri. Un vot negativ din partea lor poate 

închide accesul unui stat la piețele internaționale. Poate crește dobânzile cu care se împrumută. 

Poate determina fuga de capital. Poate genera panică. 

Această industrie funcționează pe baza unei logici cinice: cu cât mai mare este riscul perceput, cu atât 

mai mari sunt profiturile pentru cei care pariază corect pe el. Pe bursa derivatelor, „risk products” 

devin marfă. Instabilitatea devine aur pentru speculanți. 

Capitalismul contemporan s-a rafinat atât de mult, încât reușește să câștige bani din propria teroare. 

 

O știință de clasă: protejarea capitalului împotriva popoarelor 
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La nivel ideologic, riscul politic funcționează ca o armă de clasă. Orice mobilizare populară – sindicală, 

ecologistă, patriotică – este interpretată drept „pericol”. Nu pentru națiune, ci pentru capital. În 

această logică, un dictator care garantează contractele energetice ale marilor companii este „stabil”, 

în timp ce o democrație care introduce taxe pe profiturile bancare devine „riscantă”. 

Această inversiune morală este esența cinismului sistemului. Autoritarismul pro-corporatist este 

recompensat. Suveranismul democratic este pedepsit. 

Așa se explică de ce regimuri brutale, dar „prietenoase cu piața”, sunt lăudate, în timp ce state 

democratice care refuză dictatul FMI sunt demonizate. Nu contează votul. Nu contează legea. 

Contează dacă periclitezi profitul investitorului. 

Pentru imperiul financiar global, un popor suveran este cel mai mare risc politic. 

 

Începutul dezastrului: integrarea riscului politic în deciziile statului 

Unul dintre cele mai perfide mecanisme prin care riscul politic devine realitate este internalizarea lui 

de către statele-țintă. Guvernele – în special cele fragile sau dependente financiar – ajung să-și 

definească politicile nu în funcție de interesul cetățeanului, ci în funcție de scorurile de risc. 

Astfel, politicile fiscale, energetice sau de muncă devin dictate indirect de agențiile de evaluare și de 

investitori. Orice proiect care ar deranja piața este abandonat. Se guvernează cu frică. Se reformează 

la comandă. Se taie cheltuieli sociale, se vând companii strategice, se liberalizează prețuri – nu pentru 

că așa e bine, ci pentru a „reduce riscul politic perceput”. 

Când guvernul tău ia decizii ca să mulțumească investitorii, nu poporul, ai devenit deja colonie 

financiară. 

 

Concluzie: O sabie cu o singură tăiș 

Riscul politic este un construct ideologic, o armă tăcută, dar extrem de eficientă, aflată în mâinile 

celor care controlează capitalul global. El nu e despre stabilitate. Nu e despre protejarea democrației. 

E despre domesticirea națiunilor care îndrăznesc să iasă din logica pieței globale neîngrădite. 

În numele acestui „risc”, popoare sunt ținute în subdezvoltare, guverne sunt șantajate, politici sociale 

sunt tăiate, resurse sunt jefuite. 

Această primă secțiune a broșurii noastre este doar începutul demascării. Urmează să intrăm în 

miezul rețelelor globale care compun această industrie, să cartografiem actorii, strategiile, metodele. 

Vom arăta nu doar cum funcționează, ci cum poate fi înfrânt acest sistem. Pentru că nu există risc mai 

mare decât acela de a rămâne sclavi fără să ne dăm seama. 

Riscul politic e doar frica elitei globale că națiunile vor redeveni libere. 

 

 

II. Mapping the Beast: infrastructura globală a riscului politic 

 

Răul nu este doar o intenție. Este o rețea. Un sistem. O inginerie. 
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Când vorbim despre riscul politic, ne imaginăm o stare de lucruri – instabilitate, incertitudine, poate 

un conflict sau o criză de guvern. Însă realitatea este mult mai organizată decât pare. Riscul politic nu 

este doar diagnosticat. Este produs. Întreținut. Gestionat. Monetizat. Iar pentru asta, lumea are o 

infrastructură – sofisticată, globalizată, opacă – care transformă orice mișcare suveranistă într-o 

problemă, și orice țară vulnerabilă într-o pradă. 

În această secțiune, cartografiem fiara. Analizăm mecanismele și actorii. Punem reflectorul pe 

instituțiile care „evaluează” și, prin asta, controlează destinele a zeci de state. Nu ca să speculăm. Ci 

ca să demascăm. 

Riscul politic e o construcție transnațională. O rețea cu ramificații mai puternice decât armatele și mai 

persistente decât coloniile clasice. 

 

O triadă letală: agenții de rating – firme de consultanță – bănci transnaționale 

La baza infrastructurii riscului politic stau trei mari coloane: 

1. Agențiile de rating (Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch) – decid cine e „sigur” și cine e „toxică 

investițional”; 

2. Firmele de consultanță politică și de securitate (Control Risks, Eurasia Group, Stratfor, AON, 

Marsh) – livrează „analize” și „modele predictive”; 

3. Băncile și investitorii globali (JP Morgan, BlackRock, Goldman Sachs) – își ajustează 

portofoliile și presiunea în funcție de evaluări. 

Aceste entități funcționează în simbioză. Agențiile emit verdicte. Consultanții creează narațiuni și 

justificări. Iar capitalul reacționează „rațional” – retrăgându-se, penalizând, sau preluând active la 

prețuri de criză. 

Nu mai avem guverne care guvernează. Avem agenții care notează și capital care pedepsește. 

 

Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch – tribunalul financiar al națiunilor 

Aceste trei entități private, toate cu sediul în SUA sau afiliate intereselor financiare americane, 

controlează peste 95% din evaluările de rating suveran în lume. Ele pot decide, de facto, dacă un stat 

are acces la piețele internaționale de capital. Și la ce cost. 

Criteriile sunt prezentate drept obiective: stabilitate politică, balanță de plăți, transparență 

instituțională. Dar în realitate, sunt profund ideologice: un guvern care taxează capitalul e considerat 

„intervenționist”, deci „riscant”. O mișcare sindicală e văzută ca „presiune asupra pieței muncii”. Un 

lider suveranist e „populist”, deci „imprevizibil”. 

Scorurile de rating sunt sentințe. Dar procesul nu are judecători imparțiali, nici avocați ai apărării. 

 

Cum funcționează: dintr-un birou din New York, se decide soarta unui guvern din Africa 

Un exemplu: o țară africană anunță că va renegocia concesiunile miniere în favoarea bugetului public. 

Agențiile de rating „reacționează” imediat: scad scorul. Firmele de consultanță avertizează investitorii. 
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Presa financiară titrează „risc politic în creștere”. Investitorii fug. Moneda scade. Dobânzile cresc. 

Proiectul social se amână. Guvernul este discreditat. 

Ceea ce pare o reacție a pieței este, de fapt, o execuție coordonată. 

Îndrăznește să alegi cetățeanul în fața investitorului și vei plăti dublu pentru fiecare împrumut. 

 

Big Data, IA și geopredicția: când algoritmii devin instrumente de dominație 

În ultimii ani, infrastructura riscului politic s-a sofisticat. Marile firme nu mai trimit doar analiști în 

teren. Acum folosesc sisteme avansate de inteligență artificială, care analizează: 

• volume imense de știri, 

• rețele sociale, 

• fluxuri de capital, 

• comportamente de consum electoral. 

Astfel, se creează „modele predictive” de instabilitate. Dar aceste modele nu sunt neutre. Sunt 

construite pe ipoteze ideologice. Spre exemplu, o creștere în popularitatea unui partid naționalist 

este tratată automat ca semnal de „risc crescut”. Protestele sociale – ca indicator de „fragilitate”. Un 

guvern care respinge un contract de concesiune – ca „derapaj”. 

Algoritmii riscului politic nu măsoară realitatea. O prelucrează ideologic. 

 

Eurasia Group – „vizionarii” care prezic și provoacă crize 

Una dintre cele mai influente companii de consultanță geopolitică este Eurasia Group, fondată de Ian 

Bremmer. Această firmă produce rapoarte care circulă în cele mai înalte cercuri ale puterii financiare. 

Anual, publică lista celor mai „periculoase riscuri politice” la nivel global. 

În mod previzibil, în fiecare an apar pe listă: 

• țări care naționalizează, 

• lideri suveraniști, 

• regiuni instabile care rezistă hegemoniei. 

Rapoartele Eurasia Group sunt citate de Wall Street Journal, Financial Times, Bloomberg – și devin 

„fapte” pentru piețe. Astfel, o opinie devine panică. Iar panica devine sancțiune financiară. 

Cine controlează narațiunea riscului politic controlează fluxul capitalului și viitorul guvernelor. 

 

Control Risks și securizarea capitalului: capitalismul cu escortă 

Un alt actor-cheie este Control Risks, firmă britanică specializată în „evaluare de risc, protecție de 

investiții și stabilitate operațională”. Cu clienți din industria extractivă, militară, IT și financiară, 

Control Risks face parte dintr-o rețea de „mercenari ai evaluării”. 
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Ei oferă „informații strategice” despre regimuri, partide, proteste, sindicate – în esență, despre toți 

actorii care pot afecta profiturile clienților. Sunt contractați de companii, dar și de guverne. 

Când capitalul are nevoie de protecție, Control Risks vine cu „informație”, cu „analiză” și, dacă e cazul, 

cu destabilizare. 

 

BlackRock și banca invizibilă a lumii 

Deasupra tuturor, în tăcere și fără expunere mediatică excesivă, tronează BlackRock – cel mai mare 

administrator de active din lume, cu peste 10 trilioane de dolari în portofoliu. BlackRock nu doar 

investește. Controlează. Impune. Împinge piețele într-o direcție sau alta. 

BlackRock colaborează cu agențiile de rating, cu guverne, cu fonduri suverane. Influența sa este atât 

de mare, încât un downgrade decis de o agenție poate fi pregătit în avans prin ajustări de portofoliu. 

Adică, întâi se retrag banii, apoi se anunță că „riscă instabilitate”. Cauza și efectul devin imposibil de 

separat. 

BlackRock nu reacționează la risc politic. Îl creează și îl administrează ca pe o afacere strategică. 

 

Presa financiară: portavocea riscului și ingineria consensului 

Instituții precum Bloomberg, Reuters, Financial Times, The Economist nu sunt doar observatori. Sunt 

constructori de narațiuni. Prin ton, selecție de surse și analiză, ele amplifică sau temperează percepția 

riscului. 

Un articol cu titlul „Guvernul român ia măsuri controversate privind sectorul energetic” poate genera 

panică pe bursă. Același articol, cu titlul „România își reafirmă suveranitatea energetică”, ar crea o 

altă reacție. 

Riscul politic se fabrică din cuvinte, titluri și tăceri bine alese. 

 

Soft law și rețele de lobby: legalizarea dominației 

Pe lângă evaluări și narațiuni, există și infrastructura normativă. Tratatul Cartei Energiei, acorduri 

bilaterale de investiții, convenții de protecție a capitalului – toate acestea creează o „legalitate 

paralelă” în care corporațiile pot da în judecată state suverane. 

Dacă România adoptă o lege care afectează profiturile unei companii, aceasta poate declanșa un 

arbitraj internațional. Adesea, riscul politic crește doar pentru că țara încearcă să-și protejeze 

cetățenii. 

Nu e suficient să guvernezi. Trebuie să te aperi de legea altora care s-a scris împotriva ta. 

 

Concluzie: Riscul politic este infrastructurat, nu spontan 

Ceea ce am cartografiat aici nu este haos. Nu este „piață liberă”. Este o infrastructură de control, 

creată pentru a menține supunerea economică, pentru a penaliza suveranitatea și pentru a 

recompensa vasalitatea. 
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Nu există evaluare fără interes. Nu există scor fără intenție. Nu există instabilitate fără constructori. 

Cei care îți măsoară riscul sunt cei care îți scriu istoria cu creionul lor – și îți șterg viitorul cu guma lor. 

 

 

III. Cazuri de șoc și capturare: cum se fabrică riscul politic 

 

Riscul politic nu se întâmplă. Se provoacă. Se orchestrează. Se impune. 

Oficial, riscul politic este un efect. Neoficial, este o armă. Este justificarea modernă a intervenției. 

Pretextul prin care investitorii se retrag strategic, statele sunt forțate să „reformeze”, iar guvernele 

care nu se conformează devin „probleme geopolitice”. Este fumul din care se nasc crizele, apoi 

incendiile, apoi ruinele pe care se plantează semințele colonizării economice. 

Această secțiune merge în inima acestor mecanisme. Explorăm cazuri reale – din Balcani, America 

Latină, Africa și Europa de Est – unde riscul politic a fost fabricat, supralicitat, instrumentalizat. Pentru 

a rupe. Pentru a captura. Pentru a forța mâna statului și a înmâna economia națională „pieței 

globale”. 

Criza nu e o fatalitate. Este o tehnică de inginerie economică și politică. 

 

Manualul capturării: pașii unei destabilizări „legitime” 

Fiecare caz de „risc politic crescut” urmează o rețetă. O coregrafie în cinci pași: 

1. Avertismentul – o agenție sau un investitor influent sugerează că „există semnale 

îngrijorătoare”; 

2. Panicarea pieței – ratingul scade, presa titrează, investitorii încep să se retragă; 

3. Auto-justificarea riscului – slăbirea monedei, creșterea dobânzilor, instabilitatea provocată 

sunt apoi prezentate ca „dovezi” ale riscului; 

4. Intervenția – FMI sau Banca Mondială apar cu „soluții de stabilizare”; 

5. Recompensa – statul cedează: liberalizări, privatizări, austeritate. 

Șocul este scenariul. Capturarea este scopul. Totul pare obiectiv. Dar nimic nu este neutru. 

 

Studiu de caz: Argentina – laboratorul colapsului dirijat 

Argentina a fost cândva un model de dezvoltare suverană. Până în anii ’90. Sub conducerea lui 

Menem, și la presiunile FMI, țara a adoptat politici de privatizare totală, dolarizare a economiei, tăiere 

a cheltuielilor sociale. Ratingurile erau excelente. Investitorii mulțumiți. 

Dar realitatea socială s-a prăbușit. Sărăcie, șomaj, dependență externă. În 2001, criza a explodat. 

Guvernul nu a mai putut plăti datoria. Ratingurile s-au prăbușit. Capitalul a fugit. FMI a refuzat 

ajutorul. Iar „riscul politic” a devenit oficial: cine se opune pieței, cade. 
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După default, Argentina a refuzat să mai negocieze cu creditorii pe termenii lor. Și totuși, în ciuda unui 

boom economic ulterior (sub Kirchner), scorurile de risc au rămas „ridicate”. De ce? Pentru că 

modelul nu era obedient. Era autonom. 

Pentru piețele globale, o țară e „problemă” nu când e instabilă, ci când nu e docilă. 

 

România 2009–2010: austeritatea ca antidot la un risc inventat 

În plină criză globală, România era afectată de valul financiar internațional. Dar în loc să răspundă prin 

măsuri de protecție socială, guvernul a intrat într-un acord cu FMI care impunea: reduceri masive de 

salarii, concedieri în sectorul public, tăieri de investiții, înghețarea pensiilor. 

Motivul invocat? Evitarea riscului politic. Adică evitarea „pierderei încrederii investitorilor”. Un risc 

invocat înainte ca vreo criză internă să se manifeste real. A fost o profeție autoîmplinită: criza a venit 

pentru că statul a acceptat să distrugă cererea internă, să-și înfometeze bugetarii și să cedeze 

suveranitatea bugetară. 

România nu a fost salvată de FMI. A fost condamnată la disciplină fiscală pentru a „rămâne 

investibilă”. 

 

Africa: extracție, risc și colaps repetitiv 

Africa subsahariană este exemplul perfect al colonizării prin risc. Țări bogate în resurse – Nigeria, RDC, 

Ghana – sunt sistematic încadrate ca „state instabile”, „state fragile”, „piete volatile”. Această 

percepție justifică: 

• condiții de împrumut dezastruoase, 

• preluarea resurselor prin contracte inechitabile, 

• impunerea de guverne-marionetă. 

Când aceste guverne încep să reziste – prin reglementare, impozitare, naționalizare – scorurile se 

prăbușesc. Capitalul pleacă. FMI intervine. Populația plătește. 

În realitate, instabilitatea este provocată de modelul extractiv impus. Dar discursul e inversat: 

problemele apar, ni se spune, pentru că aceste țări „nu sunt stabile pentru investiții”. 

Nu lipsa de stabilitate produce jaful. Jaful perpetuat prin risc produce instabilitatea. 

 

Grecia: când „riscul politic” e democrația însăși 

Anul 2015. Grecii votează în proporție covârșitoare împotriva impunerii de noi măsuri de austeritate. 

Syriza propune renegocierea datoriei, o reformă fiscală, păstrarea suveranității bugetare. Răspunsul 

piețelor? Panică. Răspunsul agențiilor de rating? Scăderi dramatice. 

În doar câteva zile, țara e izolată financiar. BCE amenință cu blocarea finanțării băncilor grecești. 

Ratingurile ajung la nivel de junk. Riscul politic atinge cote „alarmante”. Nu pentru că ar exista 

violențe. Nu pentru că guvernul ar fi corupt. Ci pentru că poporul a votat o direcție alternativă. 
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În lumea de azi, votul democratic este un „risc politic” dacă pune sub semnul întrebării datoria și 

profiturile băncilor. 

 

Cum devine un protest legitim o criză de piață? 

Mecanismul este clar: 

• cetățenii ies în stradă; 

• guvernul este forțat să reacționeze; 

• agențiile avertizează investitorii; 

• investitorii se retrag sau cer dobânzi mai mari; 

• guvernul intră în panică; 

• vin „reformele”. 

Această coregrafie s-a văzut în: 

• Tunisia (Primăvara Arabă); 

• Chile (mișcările anti-neoliberale); 

• Kazahstan (proteste pentru prețul gazului); 

Toate au urmat același tipar: protestul este tratat ca risc, nu ca exercițiu democratic. Iar piețele 

reacționează „logic”: penalizează țara. 

Piața nu are preferință pentru democrație. Are preferință pentru tăcere și stabilitate controlată. 

 

Profeția riscului: cum ratingul creează realitatea 

Odată ce o agenție declară că o țară e „riscantă”, efectul nu este doar simbolic. Se produce imediat: 

• creșterea costurilor de împrumut; 

• deprecierea monedei naționale; 

• blocajul accesului la capital; 

• valuri speculative împotriva burselor sau obligațiunilor. 

Astfel, riscul declarat devine realitate. Dar nu pentru că ar fi existat o problemă structurală. Ci pentru 

că sistemul a decis că acea țară trebuie disciplinată. Că nu mai este „predictibilă”. Că nu mai inspiră 

încredere capitalului speculativ. 

Ratingul nu reflectă criza. Ratingul o provoacă. Iar criza e folosită apoi ca dovadă a riscului. 

 

Capturarea finală: când reforma este dictată de panică 

După ce criza a fost declanșată, vine faza de „reconstrucție”. De regulă, aceasta înseamnă: 

• privatizări în domenii strategice; 
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• închiderea companiilor de stat; 

• tăierea subvențiilor; 

• reducerea salariilor și pensiilor; 

• vânzarea terenurilor și resurselor. 

Toate sub pretextul „calmării piețelor”. Ceea ce a fost al poporului devine al investitorului. Ceea ce a 

fost protecție socială devine „distorsiune de piață”. Ceea ce era suveranitate devine obstacol. 

Riscul politic este preludiul colonizării economice. Șocul este violența. Reforma este jaf legalizat. 

 

Concluzie: Risc fabricat, criză dirijată, jaf garantat 

Toate aceste cazuri arată un lucru simplu, dar devastator: riscul politic nu este o fatalitate. Este un 

instrument. Este o armă sistemică, folosită nu pentru a avertiza asupra instabilității reale, ci pentru a 

genera instabilitate controlată în favoarea capitalului global. 

În fiecare criză, există o oportunitate. Dar nu pentru popor. Pentru cei care vin după – cu dolarii, euro, 

contractele și condițiile lor. 

Această secțiune a arătat cum riscul poate fi fabricat. Următoarea va arăta cum el este exploatat în 

spațiul postcomunist, în moduri specifice, brutale și complet silențioase. 

Riscul politic e o unealtă de jaf. Criza este doar preludiul. Ceea ce urmează e capturarea – totală, 

legală, permanentă. 

 

 

IV. Exploatarea riscului politic în fostul bloc comunist: colonizare, capital și obediență 

 

După prăbușirea Zidului, nu a venit libertatea. A venit piața. Cu tot cu lanțuri. 

Anii ’90 au fost prezentați ca epoca eliberării. Statele din fostul bloc sovietic pășeau spre democrație 

și capitalism, ni se spunea. Dar în realitate, acest „drum spre Vest” a fost un marș forțat prin desertul 

dezindustrializării, sărăciei, privatizărilor frauduloase și pierderii suveranității. 

Această secțiune analizează cum riscul politic a fost exploatat metodic în Europa Centrală și de Est 

pentru a impune o „tranziție” controlată, supravegheată și definitivă către o ordine neoliberală. Nu a 

fost o tranziție. A fost o cucerire. 

După teroarea comunismului, a venit teroarea pieței libere. Mai tăcută. Mai eficientă. Mai profitabilă. 

 

Șocul tranziției: de la economie planificată la piață supravegheată 

După 1989, FMI, Banca Mondială și UE au intrat masiv în fostele state comuniste, oferind „asistență 

tehnică” și „programe de stabilizare”. În realitate, acestea au fost dictaturi economice deghizate în 

reforme. Câteva trăsături comune: 
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• devalorizări monetare masive; 

• concedieri colective în industrie; 

• liberalizare totală a prețurilor; 

• privatizări accelerate prin „cuponiadă” sau licitații opace; 

• distrugerea sindicatelor și blocarea negocierilor colective. 

Aceste măsuri au fost justificate de „riscul politic”: că dacă nu se reformează rapid, țările vor cădea în 

haos, corupție și naționalism. Ratingurile au fost folosite pentru a stimula docilitatea. Statele 

„curajoase” primeau note mai bune. Cele prudente – pedepse financiare. 

Tranziția nu a fost negociere. A fost capitulare controlată în fața creditorului global. 

 

Caz România: de la industrie națională la dependență economică 

În anii ’90, România a fost supusă unui dublu experiment: politic și economic. Reforma a fost dictată 

de un „Consiliu de coordonare” internațional, cu influență majoră din partea Băncii Mondiale și FMI. 

Rezultatul? 

• 6000 de întreprinderi închise sau privatizate sub valoarea reală; 

• peste 3 milioane de locuri de muncă pierdute; 

• distrugerea rețelei feroviare, navale, petroliere; 

• transformarea agriculturii într-un sector asistat și fără investiții. 

Totul a fost „justificat” ca fiind necesar pentru a reduce riscul politic. Faptul că un guvern ar fi dorit o 

privatizare graduală, în etape, era considerat „semn de instabilitate”. O încercare de păstrare a 

controlului asupra băncilor – „semn de populism”. 

Riscul politic a devenit instrumentul prin care România a fost învățată să-și vândă tot – și să 

mulțumească pentru ocazie. 

 

Ungaria și Polonia: cum se cumpără obediența prin ratinguri 

Spre deosebire de România, Polonia și Ungaria au avut elite mai organizate. Totuși, ele au fost 

integrate în același sistem de presiune: 

• agențiile de rating au monitorizat permanent „gradul de reformă”; 

• orice tentativă de taxare a capitalului străin era sancționată prin scăderi de scor; 

• guvernele care criticau UE sau FMI erau automat considerate „populiste”, deci „riscante”. 

Exemplu: guvernul Orbán a fost penalizat pentru impunerea de taxe pe supermarketuri străine și pe 

bănci. Deși economia Ungariei era stabilă, scorurile au fost menținute artificial jos. Până când 

guvernul a redus tonul și a făcut concesii. 

Nu contează dacă statul funcționează. Contează dacă statul este docil. Asta e logica riscului politic în 

Est. 
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Ucraina: epicentrul riscului fabricat 

Ucraina este cazul extrem. După 2014, țara a fost supusă unei serii de șocuri economice sub 

supravegherea FMI și a oligarhilor locali: 

• liberalizarea pieței funciare; 

• privatizarea infrastructurii energetice; 

• creșterea tarifelor pentru populație; 

• reducerea bugetului social cu peste 50%. 

Toate aceste măsuri au fost „răsplătite” cu ratinguri îmbunătățite. Deși PIB-ul real a scăzut, iar 

populația s-a redus cu milioane, investitorii „au avut încredere”. Când guvernul Zelenski a reluat 

retorica de suveranitate economică, a urmat avertismentul: „risc politic crescut”. În plin război, logica 

a rămas neschimbată: mai întâi piața, apoi patria. 

Pentru investitorul global, patriotismul e risc. Chiar și în fața morții. 

 

Colonizarea prin fonduri: de la restructurare la ocupație economică 

Un mecanism-cheie al exploatării riscului politic este folosirea fondurilor speculative pentru a prelua 

active strategice în perioade de criză. Etapele: 

1. o țară este „reevaluată” negativ; 

2. piețele se închid, valuta se scumpește; 

3. companiile de stat devin neprofitabile; 

4. se cere privatizare urgentă; 

5. fonduri precum Blackstone, KKR, PIMCO cumpără activul. 

Astfel au fost preluate: 

• rafinării în Cehia și Bulgaria, 

• porturi în Croația, 

• companii de utilități în Slovacia, 

• bănci în România. 

Toate la prețuri de colaps. Pentru că statul era „riscant”. Dar odată ce activele au fost preluate de 

fonduri „de încredere”, scorurile s-au îmbunătățit. 

Riscul nu era infrastructura. Riscul era ca ea să rămână în mâinile naționale. 

 

Controlul prin legislație: reforma ca armă 

Tranziția nu a însemnat doar măsuri economice. A însemnat și modificări legislative permanente: 
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• eliminarea barierelor pentru capital străin; 

• interzicerea intervenției statului în prețuri; 

• impunerea de limite la deficit și cheltuieli sociale; 

• legalizarea arbitrajelor internaționale (ISDS). 

Toate aceste „reforme” au fost condiționate de ratinguri bune, fonduri UE, acces la credite. Astfel, 

fiecare guvern a fost forțat să legifereze propria incapacitate. Să-și scrie în constituție că nu are voie 

să sprijine propriii cetățeni. 

Nu doar economia a fost capturată. Ci și legea. Constituțiile au devenit contracte de obediență. 

 

Subvenții pentru investitor, impozite pentru cetățean 

În fosta Europă de Est, inegalitatea a fost rebranduită ca „politică de atragere a investițiilor”: 

• scutiri de taxe pentru multinaționale; 

• subvenții directe pentru fabrici străine; 

• zone economice speciale unde muncitorii n-au drepturi; 

• impozite majorate pe consum pentru populație. 

Aceste politici au fost premiate: „stabilitate”, „predictibilitate”, „model de dezvoltare”. Realitatea: 

salarii mici, exod masiv al forței de muncă, dependență de importuri. 

Estul a fost transformat într-o zonă-tampon între profit și popor. O colonie fiscală sub supraveghere de 

rating. 

 

Concluzie: Risc, obediență, dependență – triada colonizării Estului 

Fosta lume comunistă nu a fost eliberată. A fost repoziționată. A trecut dintr-o ordine represivă într-o 

ordine economică în care riscul politic a fost folosit ca bici invizibil. Orice gest de protejare a 

suveranității, a clasei muncitoare, a resurselor, a fost taxat ca „riscant”. 

Dar adevăratul risc l-au plătit oamenii: 

• prin salarii care nu ajung; 

• prin spitale închise; 

• prin școli ruinate; 

• prin vieți plecate în bejenie. 

Riscul politic nu a fost al piețelor. A fost al popoarelor. Iar prețul a fost plătit în liniște, cu demnitate 

frântă. 

 

 

VI. Manifestul final: Recucerirea libertății economice și morale 
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Nu vom fi liberi până când nu vom învăța să spunem „nu” în fața celor care cumpără, notează, 

controlează și distrug. 

Trăim într-o lume în care „riscul politic” a devenit o armă a colonizării tăcute. Unde agențiile de rating 

decid dacă un guvern poate construi un spital. Unde piețele „penalizează” dacă un stat îndrăznește 

să-și apere resursele. Unde globalizarea este, de fapt, o reorganizare a sclaviei în termeni contractuali. 

Această broșură a explicat mecanismele, actorii, ideologia și consecințele. A arătat cum riscul este 

fabricat, cum popoarele sunt condiționate, cum libertatea este înlocuită cu conformism economic, iar 

suveranitatea cu obediență financiară. 

Dar analiza nu ajunge. E nevoie de o refondare, de un proiect, de un refuz activ. Și de o reconstrucție 

națională. 

Libertatea nu se cerșește. Se construiește. Și se apără cu luciditate, disciplină și curaj. 

 

Recunoașterea inamicului 

A venit vremea să spunem lucrurilor pe nume: 

• agențiile de rating sunt instrumente de presiune geopolitică; 

• FMI și BERD nu sunt „parteneri de reformă”, ci gardieni ai capitalismului financiar; 

• consultanța internațională nu e expertiză, ci ocupație culturală; 

• tratatele economice nu sunt contracte egale, ci documente de cedare a suveranității. 

Nu poți învinge un sistem pe care refuzi să-l numești, să-l confrunți. Nu poți salva un popor pe care îl 

înveți să admire lanțurile. 

 

Reconstrucția unui stat suveran 

România și națiunile suverane trebuie să recupereze funcțiile pierdute ale statului: 

• controlul asupra sistemului bancar; 

• dreptul de a emite monedă și de a reglementa creditul; 

• capacitatea de a decide strategic asupra resurselor; 

• libertatea de a investi în industrii naționale; 

• protecția pieței interne împotriva dumpingului și colonizării comerciale. 

Aceasta nu înseamnă izolaționism. Înseamnă contracte drepte, decizii proprii, responsabilitate reală. 

Un stat care nu controlează capitalul, nu controlează nici destinul. Oricât de multe steaguri ar flutura 

pe instituțiile sale. 

 

Noua pedagogie a demnității economice 
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Educația economică trebuie eliberată de dogma neoliberală. Tinerii trebuie să înțeleagă: 

• diferența dintre piață și cămătărie; 

• între antreprenoriat local și exploatare transnațională; 

• între creștere reală și iluzii speculative; 

• între dezvoltare și dependență cu față umană. 

Trebuie să redescoperim economia ca știință morală, nu ca algoritm al profitului. Economia nu e 

matematică. E decizie. E destin. 

Fără o generație care să gândească național, nu poate exista viitor liber. Doar perpetuare 

administrată a subordonării. 

 

Compoziția economică a suveranității 

Propunem un program minim al libertății economice naționale: 

1. Drepturi: 

• Dreptul poporului de a-și păstra controlul asupra resurselor strategice; 

• Dreptul statului de a reglementa piețele în favoarea interesului național; 

• Dreptul cetățenilor de a refuza îndatorarea colectivă impusă de instituții străine; 

• Dreptul comunităților de a produce, schimba și trăi în afara dominației corporatiste. 

2. Interdicții: 

• Interzicerea vânzării activelor strategice către entități nenaționale; 

• Interzicerea arbitrajelor internaționale care suspendă suveranitatea juridică; 

• Interzicerea dictatelor fiscale care favorizează capitalul global în dauna muncii locale. 

3. Principii: 

• Prioritatea cetățeanului în fața investitorului; 

• Prioritatea dezvoltării locale în fața integrării pasive; 

• Prioritatea cooperării naționale în fața competiției distructive. 

Să reconstruim o Constituție economică prin care să ne apărăm și atunci când guvernele nu o mai fac. 

 

Solidaritatea – combustibilul libertății reale 

O economie liberă nu poate fi egoistă. Ea se bazează pe solidaritate: 

• între clase – muncitori, agricultori, antreprenori locali; 

• între regiuni – fără colonii interne și teritorii sacrificate; 

• între generații – fără datorii transmise ca moșteniri toxice; 
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• între stat și cetățeni – ca parteneri, nu ca stăpân și supus. 

Doar solidaritatea creează coeziune. Și doar coeziunea face posibilă libertatea durabilă. Altminteri, 

vom schimba doar stăpânii, nu sistemul. 

Fără solidaritate, independența devine un decor. O flamură fluturând deasupra unei piețe goale. 

 

Apel către conștiința românească 

România are oameni inteligenți, resurse vaste, istorie de rezistență și o cultură care a născut modele. 

Avem tot ce trebuie – mai puțin curajul de a gândi în termeni de suveranitate completă. 

Acest apel nu este ideologic în sensul partinic. Dar este moral, istoric, rațional. 

România nu trebuie reformată. România trebuie reînsuflețită. Cu o viziune, cu o coloană vertebrală, 

cu o țintă. 

 

Declarația de eliberare 

Noi, cetățenii suverani ai acestei țări, afirmăm: 

• că nicio agenție de rating nu are legitimitatea să ne stabilească viitorul; 

• că nicio instituție financiară nu poate dicta legile noastre; 

• că nicio corporație nu are dreptul să ne modeleze cultura economică; 

• că niciun contract semnat în numele globalizării nu e mai presus de demnitatea națională. 

Ne asumăm: 

• dreptul de a controla, refuza și regândi raporturile cu economia globală; 

• obligația de a construi alternative bazate pe echitate, proprietate națională și solidaritate 

activă; 

• lupta pentru o economie în care omul nu e doar forță de muncă, ci suveran în propria țară. 

Eliberarea nu e o metaforă. Este o direcție. O decizie. O luptă. 
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