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I. Sectiune preliminara — Clarificarea cadrului de legitimitate si a pozitionarii
institutionale

Prezenta analiza critica asupra propunerii de Strategie Nationala de Aparare 2025-2030
porneste de la situatia constitutionald exceptionald generata de anularea alegerilor
prezidentiale din 2024 si reorganizarea lor in conditii restrictive.
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In baza constatérilor documentate in Raportul privind lovitura de stat din Romania, 24
noiembrie 2024 — 18 mai 2025 , evenimentele din perioada mentionata reprezinta o ruptura
severa de ordinea constitutionala, soldata cu suspendarea efectiva a unor drepturi politice
fundamentale, cu anularea unui proces electoral valid si cu impunerea unui scrutin repetat in
afara cadrului normativ prevazut de lege.

Rezulta, in mod riguros, ca functia de Presedinte al Romaniei — in acceptiunea constitutionala
de titular al unui mandat dobandit prin alegeri libere — se afla, pana la restabilirea ordinii de
drept, intr-o stare de vacanta de legitimitate democratica.

n acelasi timp, functia de sef al statului, in sensul minimal al continuitatii institutionale, este
exercitata in prezent de dl. Nicusor Dan.

Aceasta distinctie este esentiala: mentinerea functionalitatii statului roman — infrastructura sa
suverana fundamentala — impune evitarea oricarei pozitionari care ar putea vulnerabiliza
functiile reprezentative externe, comanda institutionala sau coerenta aparatului public.

Analiza de fata se raporteaza, asadar, la documentul elaborat sub coordonarea dlui. Nicusor
Dan fara a legitima pretentia acestuia de a fi Presedinte in sens constitutional, dar
recunoscand nevoia mentinerii unui cadru minim de operabilitate administrativa.

Ne aflam intr-un interval institutional in care coexistenta ordinii administrative cu
nelegitimitatea originii mandatului devine o vulnerabilitate strategica in sine — vulnerabilitate ce
influenteaza direct calitatea si orientarea documentului de planificare strategica.

Din aceasta perspectiva, Strategia Nationala de Aparare propusa trebuie evaluata nu doar ca
text programatic, ci ca instrument elaborat intr-un context institutional fragil, in care
mecanismele de checks and balances au fost suspendate sau deturnate.

Acest context explica persistenta unor ambiguitati fundamentale in Strategia actuala:
dependenta integrald de cadre normative euro-atlantice, absenta oricarei analize despre
captura externa economica sau energetica, evitarea delimitarii actorilor reali care exercita
presiune asupra suveranitatii si neglijarea mecanismelor de drenaj economic evidentiate
inclusiv in raportul opozitiei.

in acelasi timp, fragilitatea politicd a mandatului actual creeaza o situatie paradoxala: statul are
nevoie de o strategie de aparare robusta, orientata suveran, in timp ce conducerea politica ce
o propune se afla in deficit de legitimitate democratica.

Prin urmare, evaluarea critica ce urmeaza:
* trateaza statul roman ca infrastructura esentiala a natiunii si nu delegitimeaza institutiile;

« delimiteaza clar persoana care exercita functia in prezent de notiunea constitutionala de
Presedinte legitim;

* analizeaza Strategia strict in parametrii ei tehnici, fara a valida implicit regimul de putere
care a generat-o;
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* propune remedieri strategice ce pot fi integrate ulterior intr-o normalitate constitutionala
restaurata.

Il. NOTA CRITICA
privind propunerea de Strategie Nationala de Aparare (2025-2030)

Propunerea de Strategie reproduce in intregime paradigma globalist-institutionala NATO-UE
ca ax normativ al guvernantei de securitate, fara a formula un nucleu autonom de vointa
strategica interna.

Documentul nu distinge intre solidaritate si subordonare: Romania apare ca parte functionala a
unui lant euro-atlantic, nu ca pol de decizie cu propriile interese economice si energetice.

.Independenta solidara” este invocata retoric, dar nu devine criteriu operational — strategia
deriva prioritatile din agenda aliata, nu din evaluarea autonoma a vulnerabilitatilor interne.

Dimensiunea economica este prezentata exclusiv prin rolul sau de suport pentru aparare, fara
definirea actorilor care dreneaza puterea economica a Romaniei.

Amenintarile economice sunt atribuite generic unor entitati ,care promoveaza obiective
proprii”, fara identificarea mecanismelor de extractie: externalizarea profiturilor, lanturi valorice
controlate extern, arbitraj fiscal transfrontalier, monopoluri tehnologice, dependenta de bursele
de energie, pierderea controlului asupra distributiei de carburanti, exploatarea permissiva a
pietelor strategice.

Strategia numeste riscurile, dar nu analizeaza cauzele structurale, confirmand o abordare in
care vulnerabilitatea economica este tratata ca accident, nu ca fenomen sistemic.

Energia — desi prezenta in 28 de paragrafe si declarata ,sector strategic” — este tratata ca
infrastructura secundara, nu ca instrument fundamental de putere.

Documentul ignora faptul ca Romania este importator net de energie si ca viitorul mixului
energetic (termic, transporturi, industrie) nu este abordat in mod strategic.

Obiectivele din Capitolul 5 sunt vagi (,securitate energetica”, ,preturi accesibile”), fara model
de acoperire a cererii si fara legarea energiei de capacitatea industriala. Strategia nu discuta
controlul asupra pretului, dependenta de tehnologii externe (in special in regenerabile), nici
riscurile geopolitice ale Marii Negre — unde infrastructurile critice energetice sunt expuse
riscurilor. Energia este evaluata descriptiv, nu decizional.

In plan normativ, Strategia nu examineazé transferul deciziei economice si tehnologice n afara
statului roman. Nu este discutata problema capturii prin mecanisme legale: standardizare
externa, reglementari obligatorii de facto, externalizare digitala si cloud, achizitii strategice de
catre actori extrastatali, transferul deciziei de pret pe platforme regionale.

Romania se prezinta ca adoptator, nu ca autor de norme: absenta unei perspective in care
statul roman este autorul propriilor aranjamente strategice.
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Eroziunea capitalului national este complet omisa. Strategia nu trateaza drenajul financiar
drept risc de securitate, desi acesta determina capacitatea de finantare a apararii, investitiilor
si infrastructurilor critice.

Nu se discuta pierderea capitalului comunitar, depopularea industriala, externalizarea masiva a
veniturilor, nici fenomenul prin care economia functioneaza ca piata de consum integrata in
structuri globale, fara retentie de valoare interna.

Omisiunea este structurala: documentul prezinta riscurile militare cu exhaustivitate, dar evita
analiza mecanismelor prin care Romania pierde suveranitate economica in mod legal,
predictibil si continuu.

De asemenea, Strategia nu adreseaza intrebarea fundamentala: cine conduce si cine profita?
in absenta unei astfel de intrebari, statul se limiteaza la a apara stabilitatea externa, nu
propriile interese materiale.

Critica progresista valida — ca documentul confunda ,ambalajul” strategic cu substanta
decizionala — devine aici critica suveranista: Romania nu este tratata ca entitate ce urmareste
acumularea interna de putere, ci ca actor disciplinat intr-un ansamblu geopolitic extern.

in final, propunerea de Strategie are structura institutional& solida, dar este incompleta
doctrinar: defineste bine amenintarile externe, dar ignora amenintarea interna esentiala —
pierderea controlului asupra capitalului, energiei si normelor.

Romania apare ca stat bine ancorat in aliante, dar nu ca stat autonom, capabil sa-si apere
substanta, nu doar forma suveranitatii.

lll. SECTIUNE COMPLETATOARE A STRATEGIEI

Securitatea economica si prevenirea drenarii capitalului national — amenintari neconventionale
si masuri de contracarare

1. Introducere doctrinara

Romania nu mai este doar obiectul tentativelor de influenta ostila sau al competitiei geopolitice
traditionale, ci si al unor mecanisme economice sistemice care opereaza extractia capitalului
national in mod legal, predictibil si permanent, prin instrumente comerciale, financiare,
tehnologice si normative. Aceste fenomene constituie o categorie distincta de risc strategic si
trebuie integrate in arhitectura securitatii nationale ca sub-domeniu autonom: securitatea
economica si protectia capitalului national.

Amenintarile neconventionale de aceasta natura genereaza pierderea controlului asupra
resurselor interne, a capacitatii industriale si a infrastructurilor critice, afectand direct
capacitatea statului de a-si exercita suveranitatea decizionala si de a finanta functiile vitale de
aparare, ordine publica si guvernanta.

2. Economia extractiva-coloniala — definirea amenintarii
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Se constata manifestarea in Romania a unei forme de acumulare primitiva de tip post-tranzitie,
caracterizata prin transfer accelerat de capital din proprietatea si controlul intern catre entitati
extrastatale, facilitata de dependente structurale, reguli economice asimetrice si standarde
normative impuse extern.

Aceasta acumulare primitiva genereaza:

— pierdere de capital comunitar, prin erodarea bazei economice locale si transferul deciziei
catre centre externe;

— vulnerabilitate la extractie institutionalizata, prin care fluxurile economice sunt controlate in
afara statului, desi infrastructura si materia prima raman pe teritoriul national;

— captura prin mecanisme legale, nu infractionale, in care instrumentele normative, fiscale si
tehnologice permit drenajul de valoare fara incalcarea legislatiei;

— neutralizarea retentiei de venit in mediul intern, reducand capacitatea statului de a sustine
investitiile strategice si rezilienta comunitatilor.

Aceasta forma de risc trebuie tratata ca amenintare structurala la adresa securitatii nationale
si a continuitatii statului.

3. Impactul strategic
Efectele economiei extractive asupra securitatii nationale includ:
— diminuarea autonomiei financiare a statului si a capacitatii de finantare a apararii;

— dependenta strategica de operatori externi in domenii critice: energie, transport, finante,
digitalizare, resurse naturale;

— reducerea competitivitatii industriei romanesti si inhibarea reindustrializarii;
— vulnerabilitate in fata coercitiei economice si normative externe;
— pierderea capacitatii comunitatilor de a genera dezvoltare endogena.

in lipsa unui control asupra capitalului si asupra lanturilor de valoare interne, securitatea
militara devine structural dependenta de fluxuri economice necontrolate.

4. Modalitati principale de drenaj legal de capital
Strategia propune integrarea explicita a urmatoarelor vectori de risc:

— Drenaj energetic — prin mecanisme de piata extranationala, externalizarea profiturilor din
sectorul energetic, vulnerabilizarea infrastructurilor critice si decuplarea preturilor interne de
productia interna.

— Drenaj financiar si fiscal — transferul profiturilor catre jurisdictii privilegiate, arbitraj fiscal,
optimizare transnationala.
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— Drenaj comercial — functionarea ca piata de consum integrata in lanturi valorice externe,
fara retentie de valoare in economie.

— Drenaj tehnologic si digital — dependenta de platforme, cloud si standardizare externa, cu
pierderea controlului asupra datelor strategice.

— Drenaj normativ — adoptarea automata a reglementarilor si standardelor externe fara
evaluare de impact asupra capitalului national.

Aceste fenomene opereaza in conformitate cu legislatia, ceea ce impune un regim de protectie

axat pe competitivitate strategica, nu pe combatere penala.
5. Sub-sectiunea energetica
Energia ca instrument de putere strategica si vector primar de extractie

Energia este domeniul cu cel mai mare impact asupra securitatii economice si asupra
capacitatii statului de a exercita vointa strategica. In prezent, Romania se confruntd cu un
sistem energetic in care:

— productia nationala este semnificativa, dar decizia privind pretul, valorificarea si distributia
este externalizata prin mecanisme regionale si normative ale pietelor interconectate;

— regenerabilele, desi necesare, creeaza dependenta tehnologica externa, in special in
segmentul lanturilor de aprovizionare dominate de actori non-europeni;

— importurile energetice raman ridicate, in timp ce capacitatile interne de co-generare,
termoficare si transport sunt subdezvoltate;

— infrastructurile din Marea Neagra, coridoarele de transport energetic si retelele interne sunt
expuse actorilor ostili.

Aceasta reprezinta o vulnerabilitate strategica majora, intrucat energia determina capacitatea
de functionare a economiei, a industriei si a apararii.

Strategia propune:
— recunoasterea energiei ca domeniu strategic de decizie, nu doar infrastructura critica;

— reintroducerea capacitatilor gestionate national: contractare directa intre producatori publici
si consumatori strategici, politici de retentie a profiturilor, regim consolidat al retelelor de
transport si distributie;

— reconstituirea mixului energetic national, inclusiv pentru consumul termic si de — transport,
zone ignorate in documentul original;

— definirea Marii Negre ca spatiu energetic strategic cu regim special de protectie.

Energia devine astfel pivotul securitatii economice si fundamentul autonomiei strategice a
Romaniei.
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6. Tematica emergenta | — Digitalizarea critica

Transferul infrastructurii digitale, al bazelor de date si al identitatii nationale catre operatori
externi produce o vulnerabilitate strategica semnificativa.

Se propune:

— definirea cloud-ului guvernamental, a datelor strategice si a infrastructurii digitale drept active
cu regim de protectie speciala;

— evaluarea sistematica a dependentelor fata de furnizori extrastatali.
7. Tematica emergenta Il — Captura normativa

Adoptarea automata a standardelor si reglementarilor externe, fara filtrare strategica,
determina pierderea controlului asupra politicilor economice, fiscale si energetice.

Se propune:

— instituirea unei proceduri de evaluare de securitate pentru reglementari externe cu impact
economic major;

— consolidarea capacitatii statului de a formula pozitii si derogari strategice in cadrul institutiilor
internationale.

8. Masuri de contracarare

Economice:

— politici de retentie a capitalului;

— stimularea investitiilor strategice cu capital autohton;

— regim fiscal diferentiat pentru domeniile critice.
Legislative:

— definirea infrastructurii economice drept obiectiv strategic;
— restrictii pentru transferul de profituri fara reinvestire;

— mecanisme de control asupra achizitiilor externe.
Institutionale:

— infiintarea unei Unitati Nationale pentru Protectia Capitalului Strategic;
— includerea drenajului economic in evaluarile CSAT;

— integrarea riscului economic in sistemul national de avertizare timpurie.
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Concluzie doctrinara

In perspectiva acestei completari, suveranitatea economica devine o componenta
fundamentala a securitatii nationale.

Protectia capitalului, controlul energetic, autonomia tehnologica si filtrarea normativa nu sunt
optiuni politice, ci conditii pentru supravietuirea strategica a statului.

Alatura-te!
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