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Un episod recent al podcastului #peDreptCuvéant introduce publicul ortodox si nationalist Tntr-un
camp de cunoastere filosofica esentiala, pe care I-am calificat intr-o interventie rapida pe canalul
nostru de Telegram, ca fiind de importanta critica. imi mentin opinia ca ne lipsesc aparatul intelectual

si distanta critica pentru a ne putea exprima cu sens in raport de realitatile lumesti, astfel cum sunt
acestea edificate, regizate, dirijate, in baza unor comandamente necrestine/anticrestine.

Din acest motiv, dialogul propus de moderatorul Florentin Tuca si profesorul Vlad Muregan nu poate
fi receptat decat in mica masura, intr-o dimensiune superficiala, desi abordeaza generos o tematica
acoperitoare si revelatoare. Insa, lipsiti fiind de cultura si de cunoasterea categoriilor fundamentale
ale politicii, la nivel de corp colectiv ne mentinem intr-un registru de critica moralista infantila, fara a
avea capacitatea de a angaja mecanismele care nu sunt aflate la vedere, care nu sunt accesibile
omului de rand.

Din acest motiv, am colationat o serie de completari si explicatii dezvoltate pe baza unor note de
lectura si a unor interogatii specifice, pentru constituirea unor materiale de sinteza, de distilare si
simplificare a unor tematici pe care am avut surpriza sa le gasesc abordate, mai degraba invocate
punctual, in dialogul de mai jos. Notele preluate in acest articol sunt (mult) anterioare emisiunii si
vizau realizarea unui material din categoria Longread, centrat pe lucrarile lui Bertrand Jouvenel si
Arthur Melzer, articol la care renuntasem intre timp.

Completarile ce urmeaza au doar partial un caracter unitar, fiind extrase din mai multe conversatii si
interogatii adresate unor module Al, de varste si capacitati diferite, insa, per ansamblu, reugesc sa
lumineze in foarte mare masura perimetrul intelectual si necunoscutele necesare.

Desigur, articolul nostru, pe care ag recomanda smerit sa il parcurgeti inainte de a urmari podcastul,
nu se adreseaza tuturor, ci doar celor care resimt o oarecare chemare, oi fiind trimigi in mijlocul
lupilor, sa fie intelepti ca serpii, si nevinovati ca porumbeii (Matei 10,16). Articolul reprezinta o
abordare exoterica a dimensiunii ezoterice, una axata pe o pozitionare ontologica necrestina, pe o
premisa pagana despre natura umana, freudiana, avand violenta ca mit fondator desprins mai
degraba din mitologia antica si saturniana, decat pe ontologia crestina, potrivit careia noi suntem fiii
lui Dumnezeu, plamaditi dupa chipul si asemanarea Sa, chemati sa traim in comuniune
duhovniceasca, Dreapta credinta fiind o cunoastere sanatoasa, diferita de conceptiile care tin

in amortire (moarte) sufleteasca.

Cei care se afla la carma acestei lumi o construiesc si o schimonosesc dupa conceptiile ante-
referite, dupa propria perspectiva lumeasca, antihristica, oculta, ezoterica, pe care o intrupeaza in
ceea ce vedem cu totii i in ceea ce resimtim ca fiind apostazie si moarte sufleteasca. Acestea
trebuie cunoscute gi ele reprezinta singurul motiv pentru care gasim nimerit sa propunem explicatiile
ce urmeaza, ce se adauga Notelor despre lucrarea Ocultei si articolului despre Putere — o

intelegere radicala.

Watch on YouTube
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Pentru a pregati tratarea acestor conceptii, sunt necesare cateva precizari prealabile nestructurate:

»Metafizica Politica” este un domeniu de intersectie care investigheaza fundamentele ultime,
presupozitiile nebanuite si natura realitatii politice, mai degraba decét o disciplina standardizata cu
o taxonomie universal batuta in cuie, precum biologia, geografia.

Ganditorii din acest camp (de la Eric Voegelin la Giorgio Agamben) isi structureaza analiza in
functie de marile intrebdari fondatoare. Dar, pentru accesibilitatea materiei trebuie totusi trasata o
taxonomie organizata pe cele patru mari ramuri care structureaza orice reflectie metafizica asupra
politicului:

1. Ontologia politicului (Ce este, in esenta, politicul?)

Aceasta este ramura centrald, care refuza definitiile operationale (cele din categoria ,politica este
arta guvernarii”) si cauta substanta, miezul, locul unde se infrunta marile raspunsuri:

- Conflictul originar (Carl Schmitt): Esenta politicului nu e statul, ci distinctia primordiala
prieten/dusman. Realitatea politica nu se naste din armonie, ci din posibilitatea reala a uciderii
colective.

- Puterea ca substanta (Jouvenel): Politicul nu e un contract, ci manifestarea unei forte vitale —
Puterea — care tinde sa se autonomizeze si sa creasca (Minotaurul). Aici, ontologia politicului este
dinamica interné a acestei entitati.

- Ordonarea armonioasa (Aristotel, Toma de Aquino): Politicul este prelungirea unei ordini cosmice
sau naturale. Omul este prin definitie un animal politic (zoon politikon), iar comunitatea nu e un
construct artificial, ci actualizarea unei potente inscrise in natura umana.

2. Antropologia politica (Ce este omul in sSi pentru politic?)

Orice sistem politic se construieste pe o premisa implicita despre natura umana. Metafizica politica o
scoate la lumina:

- Omul ca lup (Hobbes — Leviathanul): Fiinta dominata de frica si dorinta, incapabila de convietuire
pasnica fara un suveran absolut. Politicul este un artificiu rational care ne salveaza de noi insine.

- Omul ca animal al lipsei (Platon, dar si antropologia crestina): O fiinta marcata de
incompletitudine, care atinge implinirea doar intr-un corp politic mai mare. Aici, politicul are o functie
soteriologica (de mantuire) in plan orizontal.

- Omul ca proiect (marxismul, progresismul radical): Natura umana nu e o constanta, ci un produs
istoric. Misiunea politicului este sa creeze ,Omul Nou”, eliberat de alienare.

3. Teologia politica (De unde vine autoritatea suprema?)

Conceptul, consacrat de Carl Schmitt, afirma ca ,,toate conceptele semnificative ale teoriei
moderne a statului sunt concepte teologice secularizate”. Aceasta ramura investigheaza
transferul de sacralitate din transcendent in imanent:

- Sursa transcendenta (Monarhiile de drept divin): Puterea vine de Sus. Regele e imaginea lui
Dumnezeu pe pamant. Autoritatea nu se justifica, se constata.

2/75



- Sursa imanenta (Contractul social — Hobbes, Rousseau): ,Poporul” sau ,Natiunea” iau locul lui
Dumnezeu. Vointa generala sau pactul fondator devin actul creator ex nihilo. Leviathanul este,
literalmente, un ,,zeu muritor”.

- Golul sacru (Gandirea post-revolutionara): Odata ,decapitat” simbolic regele-tata, centrul puterii
ramane un loc gol. Democratia moderna se defineste prin faptul ca puterea nu apartine de drept
nimanui, ci este un spatiu mereu contestat.

4. Escatologia politica (Care este scopul final al comunitatii?)
Aceasta trateaza ,sfarsitul” (atat ca finalitate, cat si ca terminatie) al istoriei politice:

- Pacea perpetua (Hobbes, Kant): Telosul este incetarea violentei interne si externe.
Leviathanul/Minotaurul este raul necesar care va impune linistea.

- Societatea fara clase si stingerea statului (Marx): Sfarsitul politicului ca atare. Minotaurul nu e
invins, ci pur si simplu moare de foame, pentru ca societatea 1si recapata substanta devorata.

- Cetatea lui Dumnezeu (Fericitul Augustin): Politica pamanteasca nu poate atinge niciodata binele
suprem; ea este doar un remediu provizoriu pentru pacat, in asteptarea Cetatii eterne.

Distinctia esentiala dintre textul exoteric si textul ezoteric ca metoda de a
citi fundamentele.

Pentru a intelege distinctia ante referita, trebuie sa ne intoarcem la Leo Strauss, dar si la originile ei
mult mai vechi, care vizeaza o hermeneutica ontologica — o teorie despre relatia dintre adevar,
putere si textul scris, cu implicatii fundamentale pentru Metafizica Politica.

Mai limpede, iata o destructurare utila:
1. Premisa antropologica si politica: De ce exista doua niveluri?

Strauss porneste de la o constatare istorica si filozofica: exista un conflict structural, aproape
metafizic, intre filozofie (cautarea neingradita a adevarului) si societatea politica (care se bazeaza pe
opinie, traditie, autoritate si lege, adica pe nomos).

- Adevarul este periculos. Filozoful care pune sub semnul intrebarii zeii cetatii, originea divina a
legilor sau fundamentele moralei nu este doar un eretic; el submineaza insasi coeziunea comunitatii,
care depinde de aceste mituri fondatoare. Procesul si moartea lui Socrate sunt paradigma acestui
conflict: filozoful ca victima a ,orasului”.- Consecinta strategica: Pentru a supravietui si a-si transmite
invatatura fara a distruge ordinea sociala (sau a fi distrus de ea), filozoful dezvolta o scriitura
prudenta.

Aceasta scriitura se imparte in doua straturi distincte, construite simultan:
2. Definitia celor doua niveluri

Textul EXOTERIC (,dinspre exterior, pentru public’) — Este stratul de suprafata, adresat majoritatii
cititorilor (,cei multi” — hoi polloi). Caracteristicile sale:
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- Conformism aparent: Textul accepta, cel putin la nivel declarativ, opiniile dominante, religia oficiala
si legile cetatii. Este ,pios” si ,patriotic”.

- Functie protectiva si pedagogica: Ofera o morala sociala utila, intareste virtutile cetatenesti si
protejeaza autorul de persecutie.

- Constructie sistematica, dar cu fisuri intentionate: Textul exoteric nu este o simpla minciuna.
Este un edificiu coerent, dar presarat cu contradictii subtile, digresiuni stranii, erori intentionate si
taceri semnificative, care actioneaza ca niste ,semnale de alarma” pentru cititorul atent.

Textul EZOTERIC (,dinspre interior, pentru initiati’) — Este stratul ascuns, adresat ,celor putini” (hoi
oligoi), adica filozofilor potentiali, cititorilor capabili de o lectura neobisnuit de atenta si lenta.
Caracteristicile sale:

- Contine adevarata invatatura filozofica: Aici se gasesc criticile radicale la adresa religiei, a
moralei conventionale si a fundamentelor regimului politic.

- Nu este niciodata explicit formulat sistematic: Este o ,scriitura intre rAnduri”. Adevarata teza se
deduce din modul in care autorul construieste argumentul exoteric: din contradictiile nerezolvate,
exemplele bizare care submineaza regula generald, sau dintr-un pasaj-cheie plasat intentionat in
centrul matematic al cartii.

- Complicitate intelectuala: Nu este o criptograma cu o cheie unica. Este un exercitiu de gandire
care cere cititorului sa reconstituie activ argumentul, devenind el insusi un filozof. intelegerea este o
initiere.

3. Mecanismul tehnic: Cum se construieste textul dublu

Pentru a citi fundamentele, trebuie sa stim cum este codata invatatura ezoterica. Strauss ofera o
serie de reguli de lectura:

1. Regula contradictiei: Daca un autor inteligent se contrazice flagrant intr-un punct central,
contradictia este intentionata. Ea semnaleaza ca cel putin una dintre afirmatii nu reprezinta
adevarata sa opinie.- Exemplu: John Locke, in Al doilea tratat despre guvernare, vorbeste
despre starea de natura ca fiind guvernata de legea ratiunii (pasnica), dar imediat spune ca fara
un judecator comun, starea de natura degenereaza inevitabil in ,stare de razboi”. Aceasta
tensiune 1l face pe Strauss sa-l citeasca pe Locke nu ca pe un contractualist clasic, ci ca pe un
hobbesian ascuns.

2. Regula centralitatii: Adevarul ezoteric este adesea plasat in centrul geometric sau structural al
cartii, un loc pe care cititorul grabit il va ignora.- Exemplu: In Republica lui Platon, centrul
matematic al textului nu este discutia despre regele-filozof, ci o enigmatica discutie din Cartea a
V-a despre imposibilitatea practica a cetatii perfecte. Aici este semnalat ezoteric scepticismul lui
Platon fata de realizarea politica a Ideii de Bine.

3. Regula erorii intentionate: Citarea inexacta a unui autor anterior (mai ales a unei autoritati
acceptate) sau o eroare istorica flagranta indica faptul ca autorul respinge autoritatea respectiva
si indeamna cititorul sa verifice singur sursa.

4. Regula audientei mixte: Dialogurile lui Platon sunt modelul. Socrate vorbeste simultan cu
personaje filozofice (Glaucon) si nefilozofice (Thrasymachos, Cephalos). Argumentele pe care le
ofera unora (mitul vietii de apoi din finalul Republicii, un mit exoteric) nu sunt cele pe care le
ofera celorlalti (o analiza a dreptatii ca armonie a sufletului).
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ANATOMIA METAFIZICII POLITICE

Reducere la principiul generator
PRINCIPIUL-ZERO:

Politica este administrarea violentei fondatoare prin fictiuni necesare care o
mascheaza, o legitimeaza si o reproduc.

Corolar metodologic: Orice teza exoterica a Metafizicii Politice este o asemenea
fictiune necesara. Teza ezoterica corespunzatoare este enuntul care dezvaluie
violenta sau interesul pe care fictiunea il mascheaza.

I. SUBSTRATUL: VIOLENTA FONDATOARE
(Ceea ce fictiunile mascheaza)
I.A. Ontologia politicului: conflictul ca stare prima

- I.A.1. Realitatea ultima a politicului nu este ordinea, ci conflictul (polemos). Pacea este o
suspendare temporara si locala a ostilitatii, nu starea naturala.- 1.A.2. Orice comunitate politica se
naste dintr-un act de violenta fondatoare (crima, razboi civil, cucerire). Contractul este naratiunea
post-hoc care transfigureaza aceasta violenta in ,consimtamant”.- [.A.3. Puterea nu este un produs
al contractului, ci o forta preexistenta oricarei institutii (Minotaurul lui Jouvenel). Institutiile nu
creeaza puterea, ci o captureaza, o canalizeaza si i confera o masca legitima.

I.B. Antropologia corespunzatoare: inegalitatea ca dat

- [.B.1. Omul nu este un animal social prin natura, ci un pradator fortat de slabiciunea individuala sa
tolereze coexistenta. Viata in comun este un efect secundar al neputintei, nu un telos.- I.B.2.
Distinctia intre puternici si slabi este pre-politica. Politica nu o creeaza, ci o administreaza. Orice
discurs despre egalitate este o strategie a celor slabi pentru a frAna pe cei puternici (Nietzsche,
Callicles).- 1.B.3. In subconstientul colectiv, crima fondatoare (uciderea Tat&lui — Freud) si sacrificiul
ritual (tapul ispasitor — Girard) sunt mecanismele originare de coeziune. Legea, religia si morala sunt
sublimari ale acestor violente originare.

Il. MASTILE: FICTIUNILE NECESARE

(Prin ce se legitimeaza violenta fondatoare)
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ILLA. Fictiunea Suveranitatii Legitime

- II.LA.1. Suveranitatea nu deriva din Dumnezeu, ci din capacitatea de a pretinde cu succes ca se
vorbeste in numele Lui (sau al Poporului, sau al Legii). Este un furt de sacralitate, nu o delegare.-
[ILA.2. ,Corpul dublu” al regelui (Kantorowicz) si ,vointa generala” (Rousseau) sunt dispozitivele
tehnice ale acestui furt: separa functia de biologie, vointa partii de vointa intregului, crednd o entitate
fictiva care nu poate fi trasa la raspundere.- 1l.A.3. Starea de exceptie (Schmitt, Agamben) nu este o
criza a ordinii juridice, ci revelatia nuda a faptului ca suveranitatea este, in esenta ei, puterea de a
decide in afara legii. Guvernarea prin decret de urgenta este regula, nu exceptia.

II.B. Fictiunea Contractului si a Obligatiei Politice

- [1.B.1. Contractul social nu a avut loc niciodata. Este o fictiune cu functie anestezica: face ca
infr@ngerea si supunerea sa semene cu un consimtamant liber.- [1.B.2. ,Poporul”, ,Natiunea”,
,2Societatea” sunt entitati fictive, dar operante. Ele permit guvernantilor sa vorbeasca in numele unui
intreg care nu exista ca subiect unitar, dizolvand orice opozitie ca fiind ,impotriva poporului”.- 11.B.3.
Constitutia nu este un pact, ci un document de capitulare a celor invinsi, redactat de invingatori si
sacralizat postum pentru a bloca orice revendicare a celor care nu au fost parti la conflict.

Il.C. Fictiunea Scopului Final (Escatologia politica)

- 1I.C.1. Ideea de Progres este o teologie crestina secularizata: Paradisul mutat la capatul istoriei.
Justifica orice sacrificiu prezent ca ,pret necesar” al unui viitor care nu soseste niciodata.- 11.C.2.
Cetatea perfecta (Platon, Hegel, Marx) este o himera a carei singura functie reala este sa legitimeze
coercitia prezenta. Orice tentativa de a o instaura produce o dictatura.- [1.C.3. Amenintarea
apocaliptica (colaps, razboi, decadenta) este complementul necesar al Progresului: frica de sfarsit
justifica suspendarea libertatilor la fel de eficient ca promisiunea paradisului.

lll. MECANISMUL: ADMINISTRAREA SI REPRODUCEREA
(Cum se mentine si se perpetueaza sistemul masca-violenta)

lll.A. Ideologia ca infrastructura, nu ca iluzie

=0

- [ll.LA.1. Ideologia nu este o simpla ,falsa constiinta”, ci Insasi realitatea sociala traita de mase (Marx,
Althusser). Ea este mediul in care subiectii se constituie ca atare.- lll.A.2. Aparatele ideologice
(scoala, religia, mass-media) nu transmit cunoastere, ci fabrica tipul de subiect uman de care
sistemul are nevoie pentru a se reproduce fara frecare.- lll.A.3. Hegemonia (Gramsci) este forma
avansata a acestei administrari: puterea nu se impune prin forta bruta, ci prin colonizarea simtului
comun, facand ca dominatia sa para ,naturala” si ,inevitabila”.

ll.B. Gestionarea spatiului public si a secretului

- [11.B.1. Spatiul public nu este un loc al dezbaterii libere, ci o scena pe care fictiunile necesare sunt
performate pentru consumul maselor. Alegerile sunt ritualul periodic care reseteaza sentimentul de
legitimitate fara a modifica distributia reala a puterii.- 111.B.2. Decizia reala nu este niciodata publica
(arcana imperii). Transparenta totala nu este opusul secretului, ci o forma avansata de control:
cetateanul perfect vizibil este cetateanul perfect supravegheat.- I11.B.3. Serviciile de intelligence,
masoneria, bancile centrale, birocratiile de varf si alte centre de putere oculta nu sunt excrescente
patologice ale statului, ci expresia cea mai fidela a naturii sale reale.
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lll.C. Strategiile ezoterice: cum se transmite adevarul fara a fi spus

- [I1.C.1. Filozoful care cunoaste adevarul despre violenta fondatoare nu il poate enunta public fara a
fi distrus de putere sau fara a distruge coeziunea sociala a celor care au nevoie de fictiuni. De aici
necesitatea scriiturii ezoterice (Strauss).- l1l.C.2. Aceasta scriitura se construieste pe un sistem de
semnale pentru cititorul capabil: contradictii deliberate, plasarea ereziei in centrul structural al
textului, citari deturnate care submineaza autoritatea invocata.- I11.C.3. ,Minciuna nobild” (Platon) nu
este o deficienta morala a filozofului, ci o recunoastere a faptului ca adevarul gol nu este suportabil
pentru toti si ca sarcina inteleptului este sa spuna adevarul fara a ucide pacientul.

IV. Concluzii

I. SUBSTRATUL: VIOLENTA FONDATOARE

(Ceea ce fictiunile mascheaza)

I.A. Ontologia politicului: conflictul ca stare prima

- LA.1. Realitatea ultima a politicului nu este ordinea, ci conflictul (polemos).

Ceea ce numim, cu un termen devenit aproape inofensiv prin uz, ,,ordine politica” isi are originea intr-
o intuitie pe care gandirea presocratica a reusit sa o formuleze cu o claritate niciodata depasita: tot
ceea ce exista, exista prin tensiune, prin infruntare, prin jocul contrariilor care nu se anuleaza
reciproc, ci se mentin reciproc in fiinta. Heraclit a numit aceasta tensiune polemos si a identificat-
o nu doar ca pe o trasatura a lumii, ci ca pe insasi legea ei constitutiva. Conflictul, in aceasta
perspectiva, nu este un accident al socialului, o defectiune temporara care survine atunci cand
mecanismele ordinii se strica; el este insasi tesatura din care socialul este confectionat, energia care
il anima, principiul fara de care nicio forma de coexistentd umana nu ar putea lua nastere si nu s-ar
putea mentine.

Pentru a intelege de ce aceasta propozitie contrazice aproape intreaga traditie exoterica a filozofiei
politice, este necesar sa reconstituim, fie si sumar, istoria uitarii ei. Atunci cand Aristotel afirma ca
omul este prin natura un animal politic, zoon politikon, el intemeiaza o traditie care va deveni
canonica si care plaseaza in centrul reflectiei politice ideea unei inclinatii naturale a fiintei umane
spre comunitate, spre cooperare, spre construirea in comun a unui spatiu al vorbirii si al deliberarii.
Aceasta traditie, reluata si amplificata de scolastica, de gandirea iluminista si de liberalismul modern,
a produs imaginea unei ordinii politice care isi are originea in consens, in recunoasterea rationala a
binelui comun, in contractul liber consimtit. Intreaga arhitectura a legitimitatii moderne se sprijina pe
aceasta premisa: oamenii se aduna, discuta, convin si, in virtutea acestui consimtamant, instituie o
autoritate care sa le administreze viata comuna.

Lectura ezotericd a acestei traditii, inaugurata de Tucidide si dusa la perfectiune tehnica de
Machiavelli, Hobbes si, mai aproape de noi, de Carl Schmitt, dezvaluie insa ca aceasta naratiune
este ea insasi un produs al conflictului, o arma in razboiul interpretarilor, un discurs menit sa
mascheze tocmai ceea ce pretinde ca explica. Pentru ca, privita fara valul consolator al mitului
fondator, realitatea care se dezvaluie este urmatoarea: inaintea oricarui contract, inaintea oricarui
consens, inaintea oricarei legi, a existat o confruntare. Cineva a invins si altcineva a fost invins.
Cineva a impus si altcineva a cedat. Ordinea politica nu este suspendarea violentei, ci cristalizarea ei
intr-o forma care, devenind stabila, devine si invizibila. Violenta fondatoare nu dispare; ea se
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converteste in structura, in institutie, in procedura, in drept. Ea se transforma din explozie in
presiune constanta, din eruptie in gravitatie.

Aceasta este ceea ce inseamna, in sens tare, a afirma ca polemos este substanta prima a
politicului. Nu este vorba despre o simpla preferinta pentru o viziune ,realista” asupra relatiilor
internationale sau despre o constatare empirica a frecventei razboaielor. Este o propozitie
ontologica: conflictul nu este ceea ce se intampla atunci cand politica esueaza, ci ceea ce se
intdmpla tot timpul, sub diverse forme, iar politica este tocmai arta de a gestiona aceasta
permanenta a conflictului, de a-i da canale, de a-i construi diguri, de a-i atribui nume acceptabile.
Cand doua entitati politice se intalnesc, fie ele indivizi, factiuni, clase sau state, raportul lor prim nu
este dialogul, ci testarea reciproca a fortelor, masurarea capacitatii fiecaruia de a impune celuilalt
vointa sa. Dialogul insusi este o forma a acestei testari, o continuare a conflictului prin alte mijloace,
o0 modalitate de a obtine fara violenta fizica ceea ce, in absenta lui, ar trebui obtinut prin ea. Dar
posibilitatea violentei fizice ramane intotdeauna fundalul pe care se poarta orice discutie,
amenintarea implicitd care face ca argumentele sa aiba greutate.

Pacea, in aceasta lumina, nu poate fi inteleasa ca o revenire la o stare naturala de armonie, pentru
ca o asemenea stare nu a existat niciodata si nu poate exista. Pacea este o configuratie
particulara a conflictului, o faza in care niciuna dintre partile implicate nu considera ca momentul
este oportun pentru o confruntare deschisa. Ea este suspendarea temporara a ostilitatii, nu abolirea
ei; un armistitiu a carui durata depinde de echilibrul de forte care I-a produs si care se poate
destrama in clipa in care acest echilibru se modifica. Mai exact, pacea este o criza localizata a
ostilitatii, o zona delimitata in care, din motive care tin de calcul, de oboseala, de interes reciproc sau
de teama, violenta latenta nu se manifesta ca violenta deschisa. Dar ea raméane latenta,
acumulandu-se sub suprafata institutiilor, gata sa erupa atunci cand conditiile care o tin in frau
slabesc.

Aceasta intelegere a pacii ca suspendare temporara si locala a ostilitatii are consecinte profunde
asupra modului in care gandim legitimitatea si stabilitatea. O ordine politica stabila nu este una care
a eliminat conflictul, ci una care a reusit sa il structureze atat de eficient incat acesta se desfasoara
pe cai previzibile, fara a ameninta cadrul institutional care le contine. Ceea ce numim ,consens” nu
este absenta conflictului, ci un conflict care a fost impins in zonele invizibile ale socialului, un conflict
ale carui mize au fost atat de bine administrate Incat participantii nu le mai percep ca atare. lar ceea
ce numim ,.crizé” nu este aparitia brusca a conflictului intr-un spatiu anterior pasnic, ci esecul
mecanismelor care il tineau mascat, momentul in care violenta fondatoare, niciodata cu adevarat

stinsa, sfardma crusta de normalitate care o acoperea si se arata in nuditatea ei originara.

Aceasta este regula: dedesubtul oricarei ordini, conflictul. Exceptia nu este conflictul care irumpe n
ordine, ci ordinea care, pentru o vreme, reuseste sa contina conflictul fara a fi distrusa de el.
Exceptia este fragila, improbabila, mereu provizoria constructie umana care transforma polemos din
razboi al tuturor impotriva tuturor intr-un sistem de tensiuni gestionabile, intr-o retea de conflicte
locale care se echilibreaza reciproc, intr-o arhitectura de contraponderi care, atata timp cat rezista,
creeaza iluzia ca armonia este starea naturala si conflictul deviatia.

- LA.2. Orice comunitate politica se naste dintr-un act de violenta fondatoare

Daca acceptam ca dedesubtul oricarei ordini este conflictul, si ca pacea este doar o configuratie
temporara a ostilitatii, atunci intrebarea care se ridica imediat este urmatoarea: cum se trece de la

8/75



conflictul difuz, molecular, mereu prezent, la ordinea stabila, cristalizata, care se prezinta pe sine ca
fiind dintotdeauna acolo? Cum se naste o comunitate politica din haosul de forte care o preced si
care, intr-un sens foarte precis, nu vor inceta niciodata sa o locuiasca subteran? Raspunsul ezoteric,
pe care intreaga arhitectura a legitimitatii moderne se straduieste sa il ascunda sub straturi
succesive de concepte consolatoare, este ca trecerea se face intotdeauna printr-un act de violenta
fondatoare. Nu exista exceptie de la aceasta regula, ci doar grade diferite de reusitd in mascarea ei.

Sa numim ,act de violenta fondatoare” acel moment in care o factiune, o clasa, o etnie, o banda
inarmata, o alianta de interese sau un singur individ dotat cu suficienta forta si suficienta vointa
reuseste sa se impuna celorlalti intr-un mod atat de decisiv incat raportul de forte rezultat inceteaza
sa mai fie contestat, cel putin temporar, si se converteste intr-un raport de autoritate. Formele pe
care le poate lua acest act sunt multiple si nu este necesar sa le ierarhizam: crima fondatoare, asa
cum apare ea in mitul lui Romulus care il ucide pe Remus inainte de a intemeia Roma; cucerirea,
asa cum apare ea in istoria normanda a Angliei, unde o elita straina isi impune limba, legile si
proprietatea asupra unei populatii autohtone; razboiul civil, asa cum apare el in nasterea statului
modern englez dupa victoria Parlamentului asupra Coroanei sau in nasterea Statelor Unite dupa
infrangerea loialistilor si expulzarea lor; revolutia, asa cum apare ea in Franta anului 1789, unde un
grup restrans de reprezentanti ai Starii a Treia, sprijiniti de multimea pariziana, confisca
suveranitatea regelui si o transferé unei entitati abstracte numite Natiune. In fiecare dintre aceste
cazuri, la originea comunitatii politice se afla un eveniment care, privit fara lentila justificatoare a
istoriei oficiale, este un act de forta bruta. Cineva a luat si altcineva a pierdut. Cineva a impus si
altcineva a fost nevoit sa accepte. Ordinea care a rezultat nu este expresia unui consens, ci a unei
victorii.

Ceea ce transforma acest act de violenta bruta intr-un act de intemeiere legitima este naratiunea
care il acopera si il transfigureaza. Si aici atingem functia metafizica a ceea ce numim, ih mod
generic, ,contract social”’. Contractul, indiferent de varianta lui hobbesiana, lockeana sau
rousseauista, nu este o descriere a ceea ce s-a intamplat efectiv la originea comunitatii politice.
Niciun grup uman nu s-a adunat vreodata pe o caAmpie, nu a deliberat rational asupra avantajelor si
dezavantajelor vietii Tn comun si nu a semnat un document prin care isi transfera drepturile naturale
unui suveran. Aceasta imagine, pe care gandirea iluminista a transformat-o in piatra de temelie a
edificiului sau conceptual, nu este o ipoteza istorica, ci o fictiune juridica cu functie transfiguratoare.
Functia ei este de a lua un fapt brut — violenta fondatoare, infrAngerea, supunerea — si de a-l rescrie
in termenii unui consimtamant liber. Unde a fost sdnge, contractul pune cerneala. Unde a fost frica,
contractul pune ratiune. Unde a fost infrangere, contractul pune alegere.

Aceasta transfigurare nu este o simpla minciuna, un simplu fals istoric pe care cineva I-ar putea
demasca o data pentru totdeauna si a carui demascare ar duce la prabusirea ordinii. Dimpotriva, ea
este o fictiune necesara, constitutiva, fara de care nicio ordine nu poate functiona pe termen lung.
Pentru ca supusii, cetatenii, contribuabilii, recrutii — toti cei care trebuie sa suporte costurile vietii in
comun — nu pot trai cu constiinta nuda a faptului ca ascultarea lor se datoreaza exclusiv faptului ca
stramosii lor au pierdut un razboi sau o confruntare. Ei au nevoie sa creada ca ascultarea lor este
rezultatul unei alegeri, al unui angajament voluntar, al unui contract pe care, daca nu ei personal,
atunci inaintasii lor I-au semnat ih numele lor. Aceasta credinta nu este o superstitie, ci o conditie de
functionare a psihicului politic colectiv. Fara ea, orice comanda ar fi resimtita ca o agresiune, orice
lege ca un abuz, orice impozit ca un furt. Cu ea, dominatia devine guvernare, violenta devine
autoritate, iar invinsul de ieri devine cetateanul loial de azi.
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Aceasta este, asadar, regula: orice comunitate politica se naste dintr-un act de violenta fondatoare
pe care o naratiune contractuala sau mitologica il transfigureaza retroactiv in consimtamant. lar
exceptia, asa cum se intdmpla adesea in acest domeniu, nu face decéat sa confirme regula, pentru
ca nu este o exceptie reald, ci un caz-limitd care dezvaluie si mai clar mecanismul. Exista, intr-
adevar, situatii istorice rare Tn care o comunitate politica pare sa se fi nascut fara un act de violenta
fondatoare evident: secesiuni negociate, independente acordate pasnic de catre fosta metropol3,
federatii care se constituie prin acordul liber al partilor componente. Privite mai atent, insa, aceste
cazuri dezvaluie fie prezenta unei violente potentiale atat de amenintatoare incat a facut inutila
violenta reala — fosta metropola cedeaza nu din generozitate, ci pentru ca a calculat ca pretul
reprimarii ar fi mai mare decat pretul renuntarii —, fie prezenta unei violente fondatoare mai vechi,
care a stabilit cadrul in interiorul caruia acordul liber a devenit ulterior posibil. in toate cazurile,
violenta este prezenta, fie ca act, fie ca amenintare, fie ca mostenire structurala. Ea este umbra care
insoteste orice nastere politica, chiar si pe acelea care par scaldate in lumina consensului. lar
contractul, in toate variantele lui, este naratiunea care transforma aceasta umbra intr-un soare.

- ILA.3. Puterea nu este un produs al contractului, ci o forta preexistenta oricarei institutii
(Minotaurul lui Jouvenel). Institutiile nu creeaza puterea, ci o captureaza, o canalizeaza si ii
conferd o masca legitima.

Daca actul de violenta fondatoare este evenimentul prin care o multiplicitate de forte se converteste
intr-o ordine ierarhica, iar contractul este naratiunea care transfigureaza acest eveniment in
consimtamant, atunci se impune intrebarea care constituie, de fapt, miza centrala a oricarei
metafizici politice: ce este, in sine, aceasta forta care se impune, aceasta capacitate de a invinge si
de a ramane invingator, acest surplus prin care o vointa reuseste sa se impuna altor vointe si sa le
structureze intr-un edificiu durabil?

Raspunsul ezoteric, pe care Bertrand de Jouvenel I-a formulat cu o claritate care nu a fost inca pe
deplin asimilata de gandirea politica, este ca aceasta forta, aceasta Putere cu majuscula, nu este un
produs al contractului, al institutiilor sau al consensului, ci o realitate primaré, o potenta care
preexista oricarei forme de organizare umana si care, departe de a fi creata de oameni prin vreun
acord mutual, este mai degraba mediul in care oamenii se gasesc intotdeauna deja imersati, campul
de fortéd care i preceda, ii constituie si le determina posibilitatile de actiune inca dinainte ca ei sa fi
rostit primul cuvant despre drepturi, legitimitati sau constitutii.

Jouvenel a numit aceasta realitate primara ,Minotaurul”, reluand si transformand o metafora antica
pentru a desemna ceea ce traditia contractualista, de la Hobbes la Rawls, s-a straduit sistematic sa
oculteze: caracterul nederivat, autonom si profund a-legal al Puterii. Minotaurul nu este o creatie a
societatii, o unealtd pe care oamenii ar fi faurit-o intr-un moment de luciditate pentru a-si gestiona
treburile comune, asa cum povesteste mitul exoteric al contractului. Dimpotriva, el este o forta care
se manifesta Tnca din interiorul oricarei relatii umane, chiar si al celor mai elementare, o forta care nu
asteapta permisiunea nimanui pentru a se afirma si care, atunci cand intalneste conditii prielnice,
creste, se extinde, se hraneste din substanta socialului si isi construieste singura instrumentele de
care are nevoie pentru a se perpetua. Institutiile politice — monarhia, parlamentul, birocratia, armata,
tribunalul — nu sunt, in aceasta lumina, decat cristalizarile succesive ale acestei forte, formele pe
care Minotaurul si le da pe masura ce creste, carapacea pe care si-o secreta pentru a se proteja si a
se legitima.
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Aceasta este, asadar, regula: Puterea nu se deduce, nu se deleaga, nu se constituie prin acordul
partilor. Ea se constata. Ea este acolo Tnaintea oricarei deductii, inaintea oricarei delegatii, Thaintea
oricarui acord. Ceea ce se intampla in momentul fondator al unei comunitati politice nu este
crearea Puterii de catre indivizi care ar fi posedat-o in prealabil si ar fi decis sa o puna in comun —
aceasta este naratiunea contractualista, a carei functie am analizat-o deja —, ci capturarea Puterii
de catre un grup, o factiune sau un individ care, prin violenta, persuasiune sau o combinatie a celor
doua, reuseste sa se identifice cu ea, sa vorbeasca in numele ei, sa o directioneze si sa o stabilizeze
intr-o forma institutionala. Ceea ce numim ,,suveran” nu este creatorul Puterii, ci punctul de
acumulare al ei, locul geometric in care fortele difuze care strabat corpul social se concentreaza si
capata o directie unitara. lar ceea ce numim ,,legitimitate” nu este calitatea care face ca Puterea sa
fie acceptata, ci, mai exact, rezultatul unei operatiuni prin care Puterea, odata capturata, este
acoperita cu un strat de justificari care o fac sa para altceva decéat ceea ce este: nu forta bruta, ci
autoritate rationala, nu dominatie, ci guvernare, nu impunere, ci serviciu public.

Institutiile, in aceasta ecuatie, indeplinesc o tripla functie, care este esential sa fie inteleasa in
toata complexitatea ei. Prima functie este de capturare: o institutie este, inainte de toate, un
dispozitiv care atrage fluxurile de Putere difuze n corpul social si le concentreaza intr-un punct. Un
tron, o adunare, un birou prezidential sunt, in esenta lor, palnii prin care energia sociala este
directionata si concentrata. A doua functie este de canalizare: odata capturata, Puterea nu poate fi
lasata sa se reverse haotic, caci s-ar autodistruge si ar distruge corpul social pe care il locuieste.
Institutiile functioneaza ca un sistem de canale, de diguri si de ecluze care distribuie Puterea, o
divizeaza, o fac sa circule pe trasee previzibile, impiedicand-o sa erupa in punctele unde ar putea
provoca daune ireparabile. A treia functie, si cea mai subtila, este de mascare: institutiile
invesmanteaza Puterea in haina legii, a procedurii, a mandatului popular, a binelui comun. Ele
transforma comanda intr-o decizie administrativa, supunerea intr-o obligatie civica, forta intr-o
competenta legala. Aceasta tripla operatiune de capturare, canalizare Si mascare este ceea ce
numim, in limbajul curent, ,,guvernare”.

Chiar atunci cand institutiile par sa creeze ele insele Puterea, sa o genereze din nimic prin simpla lor
functionare, cand o constitutie scrisa, adoptata printr-un proces aparent pasnic si deliberativ, instituie
un sistem de guvernare care functioneaza stabil timp de generatii, este usor sa se creada ca
Puterea a fost creata de acel document, de acel acord, de acel moment fondator lipsit de violenta
manifesta. Dar ceea ce aceasta imagine ignora este ca insasi posibilitatea ca un astfel de document
sa fie redactat, adoptat si, mai ales, respectat, depinde de o concentrare prealabila de Putere care
face ca semnatarii sa fie altceva decat niste simpli indivizi cu pareri. Adunarea care redacteaza o
constitutie nu creeaza Puterea; ea este deja un loc in care Puterea s-a acumulat, un punct de
concentrare a unei energii sociale care a fost dirijata acolo prin nenumarate acte de violenta,
persuasiune, negociere si intimidare care au precedat si au facut posibil momentul constitutional. lar
faptul ca aceasta acumulare prealabila a avut succes este demonstrat tocmai de capacitatea
documentului rezultat de a se impune ca obligatoriu pentru milioane de oameni care nu I-au semnat
si nu l-ar fi semnat niciodata daca ar fi fost intrebati.

Minotaurul, asadar, nu este domesticit de institutii, ci doar gazduit de ele. El accepta sa locuiasca
palatul constitutional atata timp cat acesta 1i ofera hrana de care are nevoie — resurse, supunere,
sacrificii — si canale suficiente pentru a se extinde. Dar nu ezita sa il paraseasca sau sa il demoleze
atunci cand palatul devine o cusca prea stramta.
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Istoria revolutiilor, a loviturilor de stat, a colapsurilor imperiale este, din aceasta perspectiva, istoria
momentelor in care Minotaurul si-a schimbat domiciliul institutional, nu pentru ca institutiile ar fi esuat
sa il creeze, ci pentru ca ele au incetat sa il mai poata contine. lar istoria reformelor constitutionale,
a ajustarilor institutionale, a ,modernizarilor” administrative este istoria adaptarilor succesive ale
carapacei la presiunea crescanda a entitatii care o locuieste. In ambele cazuri, directia cauzala este
de la Putere la institutie, Si nu invers. Institutiile sunt urmele Iasate de trecerea Minotaurului prin
istorie, iar ceea ce numim ,ordine constitutionalda” este echilibrul, intotdeauna provizoriu, intre forta
expansiva a Puterii si rezistenta, intotdeauna limitata, a formelor care Tncearca sa o incadreze.

I.B. Antropologia corespunzatoare: inegalitatea ca dat

- 1.B.1. Omul nu este un animal social prin natura, ci un pradator fortat de slabiciunea
individuala sa tolereze coexistenta. Viata in comun este un efect secundar al neputintei, nu un
telos.

Afirmatia ca omul este prin natura un animal social, un zoon politikon, strabate ca un fir rosu aproape
intreaga traditie a gandirii politice occidentale si a furnizat, timp de mai bine de doua milenii,
fundamentul antropologic pe care s-au cladit nenumaratele incercari de a justifica ordinea sociala ca
pe o prelungire fireasca a unei inclinatii naturale a fiintei umane. Aristotel, in primele carti ale Politicii,
nu doar ca enunta aceasta teza, dar o si leaga indisolubil de o viziune teleologica asupra universului:
asa cum ghindei ii este propriu sa devina stejar, omului 1i este propriu sa devina cetatean, iar
aceasta devenire nu este o constréangere pe care circumstantele exterioare i-o impun, ci actualizarea
unei potente inscrise in Tnsasi definitia speciei sale. Cel care traieste in afara cetatii, spune Aristotel,
este fie o fiara, fie un zeu, fie un om degenerat, pentru ca numai in interiorul comunitatii politice fiinta
umana isi atinge forma ei desavarsita, isi implineste ceea ce era de la inceput menita sa fie. Aceasta
imagine a fost reluata, cu ajustari si nuantari, de stoicism, care a universalizat ideea de comunitate
umana sub conceptul de cosmopolis, de gandirea crestina medievala, care a integrat teleologia
aristotelica intr-o viziune providentiala a istoriei, si de gandirea iluminista, care a transferat ideea de
sociabilitate naturala din planul metafizic in cel al sentimentului moral si al empatiei naturale. Astazi,
versiuni secularizate ale acestei teze supravietuiesc in neurostiintele care cauta bazele biologice ale
altruismului, in psihologia evolutionista care vorbeste despre ,instinctul cooperarii’ si in teoriile
capitalului social care considera increderea si reciprocitatea ca fiind resursele originare ale oricarei
comunitati functionale.

Lectura ezoterica a conditiei umane, pe care o inaugureaza Tucidide Tn pasajele sale despre
comportamentul oraselor grecesti in timpul razboiului peloponesiac si pe care o duc la maturitate
conceptuala Hobbes, Machiavelli, La Rochefoucauld, Nietzsche si, intr-un registru diferit dar
convergent, etologia post-darwiniana a secolului al XX-lea, sustine exact contrariul. Omul,
considerat in nuditatea sa naturala, inainte de a fi acoperit de straturile succesive de educatie,
obisnuinta si constrangere sociala care il fac apt de viata civilizata, nu este o fiinta care tinde
spontan spre comuniune cu semenii sai, ci un pradator solitar a carui prima si ultima grija este
propria autoconservare si propria expansiune. Ceea ce numim ,societate” nu este actualizarea unei
potente native, ci un compromis pe care slabiciunea individuala 1l impune unor fiinte care, daca ar
dispune fiecare de forta suficientd pentru a domina singure un teritoriu si pentru a-si procura singure
resursele necesare supravietuirii, nu ar alege niciodata vecinatatea altor pradatori. Coexistenta nu
este o aspiratie a firii umane, ci o consecinta a faptului ca nicio fiinta umana, considerata izolat, nu
este suficient de puternica pentru a supravietui fara ajutorul, toleranta sau simpla neagresiune a altor
fiinte umane. Este neputinta care forteaza mana pradatorului, nu iubirea care 1i deschide inima.
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Pentru a intelege cu adevarat aceasta teza, trebuie sa ne debarasam de imaginea romantica a
pradatorului ca fiind o bruta care ataca orbeste tot ceea ce intalneste. Pradatorul autentic, fie el leul
care 1si patruleaza teritoriul sau lupul care vaneaza in haita, este o fiinta perfect capabila de calcul
strategic, de aménare a satisfactiei imediate si de cooperare temporara atunci cand aceasta
serveste interesului sau pe termen lung. Ceea ce il deosebeste de animalul social autentic, de albina
sau de furnica, este faptul ca pentru el cooperarea nu este un scop in sine, ci un instrument. El
coopereaza pentru ca, intr-un anumit context, cooperarea maximizeaza sansele de a obtine ceea ce
doreste, dar este intotdeauna gata sa abandoneze cooperarea in clipa in care aceasta inceteaza sa
mai fie avantajoasa sau in care o oportunitate mai buna se iveste pe calea pradatoreasca solitara.
Aceasta tensiune intre impulsul solitar si necesitatea cooperarii este constitutiva pentru psihicul
uman si explica, mai bine decét orice teorie a sociabilitatii native, atat capacitatea oamenilor de a
construi civilizatii impresionante, cat si usurinta cu care aceleasi civilizatii se pot destrama atunci
cand conditiile care faceau cooperarea avantajoasa dispar.

Hobbes, care ramane cel mai lucid analist al acestei conditii, a vazut cu o claritate rece ca ceea ce i
impinge pe oameni unii spre altii nu este vreo pornire altruista, ci frica reciproca si nevoia de
securitate. In starea de natura hobbesian4, fiecare individ este un pradator potential pentru fiecare
alt individ, nu pentru ca oamenii ar fi rai prin natura, ci pentru ca resursele sunt limitate, pentru ca
nimeni nu poate fi sigur de intentiile celuilalt si pentru ca, in absenta unei autoritati care sa garanteze
pacea, atacul preventiv este adesea cea mai rationala strategie de supravietuire. Din aceasta
situatie de ostilitate generalizata, oamenii ies nu pentru ca descopera brusc bucuriile vietii in comun,
ci pentru ca, in mod rational, isi dau seama ca o viata de conflict permanent este o viata mizerabila
Si, mai ales, scurta. Statul, Leviathanul, nu este un loc al implinirii umane, ci un adapost impotriva
furtunii, un dispozitiv de neutralizare reciproca a pradatorilor care au inteles ca, daca nu se leaga
singuri de maini si de picioare, se vor devora unii pe altii pana la ultimul. lar aceasta intelegere,
oricat de rationala, nu transforma pradatorul intr-un animal domestic. Ea doar ii construieste o cusca
pe care el o accepta pentru ca alternativele sunt mai rele.

Nietzsche duce aceasta analiza cu un pas mai departe si ii confera o dimensiune genealogica pe
care Hobbes doar o sugereaza. Pentru Nietzsche, istoria moralei, a dreptului, a religiei si a
institutiilor politice este istoria unui lung proces de domesticire a fiarei umane, un proces care nu
a transformat-o intr-un animal social, ci a invatat-o sa-si interiorizeze impulsurile pradatoresti, sa sile
intoarca impotriva ei insesi sub forma constiintei vinovate, sd numeasca ,bine” ceea ce este util
turmei si ,rau” ceea ce serveste instinctul de dominare al indivizilor superiori. Ceea ce numim
,Civilizatie” nu este victoria socialului asupra pradatorului, ci victoria pradatorului asupra lui insusi,
auto-infranarea pe care o bestie umana si-o impune pentru a putea trai in preajma altor bestii fara a
le ucide si fara a fi ucisa de ele. Sub stratul subtire al politeturilor, al legilor, al conventiilor si al
sentimentelor morale, pradatorul doarme cu un ochi deschis, gata sa se trezeasca de indata ce
constrangerile care 1l tin In frau slabesc.

Aceasta este, asadar, regula: omul nu este un animal social prin natura, ci un pradator pentru care
viata Tn comun este un rau necesar, un pret pe care il plateste pentru a compensa slabiciunea sa
individuala, un compromis pe care il accepta pentru ca nu poate domina singur lumea si pentru ca,
paradoxal, singura modalitate de a-si maximiza puterea individuala pe termen lung este sa accepte
limitarea ei pe termen scurt. Viata in comun nu este telosul fiintei umane, implinirea unei esente care
ar tinde in mod spontan spre ea, ci un efect secundar al neputintei, o strategie adaptativa pe care o
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specie de pradatori insuficient de puternici a fost nevoita sa o adopte pentru a supravietui intr-un
mediu ostil.

Exceptia — acele momente si acele locuri Tn care oamenii par sa coopereze in mod spontan, sa se
ajute reciproc fara a cere nimic in schimb, sa construiasca comunitati bazate pe incredere,
solidaritate si devotament — nu infirma regula, ci i dezvaluie o fateta mai subtila. Pentru ca, privite
atent, aceste comunitati ,spontane” sunt intotdeauna fie comunitati de pradatori care au descoperit
ca, vanand in haita, pot doborf prazi mai mari decét ar putea dobori singuri, fie comunitati de
pradatori care, confruntati cu o0 amenintare externa suficient de grava, 1si suspenda temporar
competitia interna pentru a face front comun impotriva inamicului comun.

in ambele cazuri, cooperarea ramane un instrument al interesului individual, iar devotamentul fata de
grup este direct proportional cu capacitatea grupului de a servi interesele membrilor sai. Atunci cand
aceasta capacitate scade, atunci cand haita nu mai reuseste sa ofere membrilor sai avantajele pe
care acestia le asteapta, legaturile sociale se destrama cu aceeasi viteza cu care s-au format, iar
pradatorul revine la conditia sa solitara, poate mai precara, dar mai autentica. Istoria imperiilor, a
revolutiilor si a colapsurilor sociale este plina de asemenea destramairi, in care solidaritatea de ieri
devine indiferenta de azi si dusmania de maine, iar ceea ce parea a fi o comunitate sudata se
dovedeste a nu fi fost decéat o alianta temporara de pradatori care, odata disparuta prada comuna, se
intorc unii impotriva altora.

Nota Theodosie.ro: Acest fragment reprezinta disjunctia primara intre Ontologia
pdgana, potrivit careia natura umana este a exista si fiinta ca om fiara, méanat
rational si strategic de satisfacerea interesului egoist in dauna Aproapelui, si
Ontologia crestina, a omului oaie intre lupi, a celui ce devine asemenea pruncilor
spre a mosteni Tmpéré’;ia Cerurilor, a omului iubitor de aproapele, inzestrat cu
darurile Duhului Sfant. Una spune ca omul este o fiarg civilizatad de neputinta, iar
cealalta afirma omul drept chip dumnezeiesc afectat de pacat, chemat la demnitatea
mantuirii.

Cele doua ontologii nasc tipuri distincte de politici si sunt delimitate, istoric vorbind,
de momentul Revolutiei Franceze, chiar daca rezidual, vechea lume s-a mentinut
vizibila prin scopurile Sfintei Aliante. Prin aceasta lentila facem distinctie intre politica
Sfantului Neagoe Basarab, preocupat in veac de mantuirea sa si a fiilor si urmasilor
sai, pe de o parte, si pleiada monarhilor morali, moralisti, victoriosi, cuceritori,
reformatori, in cheia ontologiei pagane.

Aceasta disjunctie si suprapunere intre ontologii i antropologii ireconciliabile
reprezinta o linie consecventa de propaganda anticrestina si antiumana, una care
sta, intre altele, la baza ecologismului antiuman, a politicilor progresiste care califica
orice interventie umana si chiar insasi existenta oamenilor drept un rau in sine.

Ea nu poate fi ignorata, dupa cum locuitorii blocurilor comuniste nu pot ignora
rezultatul arhitecturii brutaliste, gri, apasatoare, antiestetice, antinaturale, antiumane.
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Aceasta este rodul unui tip de politica produs in aceiasi parametri ca cei care
construiesc lumea ultimelor doua secole si mai mult.

- 1.B.2. Distinctia intre puternici si slabi este pre-politica. Politica nu o creeaza, ci o
administreaza. Orice discurs despre egalitate este o strategie a celor slabi pentru a frana pe cei
puternici (Nietzsche, Callicles).

Daca acceptam ca fiinta umana, considerata in conditia ei naturala, nu este un animal social ci un
pradator pentru care coexistenta este un compromis impus de neputinta, atunci se impune imediat o
a doua intrebare, care decurge cu necesitate logica din prima: cum se structureaza acest compromis
atunci cand pradatorii care il incheie sunt, intre ei, fundamental inegali? Pentru ca aceasta este
realitatea pe care orice observatie neprevenita a lumii vii, umane si non-umane, o releva cu o
evidenta pe care doar secole de constructie ideologica au reusit sa o estompeze: inegalitatea nu
este un produs al societatii, o inventie a cutarei clase dominante sau o consecinta a cutarui regim de
proprietate, ci un dat care precede orice forma de organizare sociala si care, departe de a fi abolit de
aceasta, este mai degraba materia prima pe care organizarea sociala o prelucreaza, o codifica, o
stabilizeaza si o reproduce. Distinctia dintre puternici si slabi nu este un accident istoric pe care
politica ar putea, intr-un viitor suficient de luminat, sa il repare; ea este o trasatura constitutiva a
conditiei umane, o constanta antropologica pe care politica 0 mosteneste si cu care este obligata sa
lucreze.

Callicles, in dialogul platonician Gorgias, a enuntat aceasta teza cu o brutalitate care a scandalizat
generatii intregi de cititori si care continua sa scandalizeze si astazi, tocmai pentru ca atinge un nerv
pe care obisnuim sa il protejam sub straturi groase de conveniente morale. Pentru Callicles, ceea ce
numim ,lege” si ,dreptate” nu este expresia vreunei ordini cosmice sau a vreunei ratiuni universale, ci
o inventie a celor slabi, o strategie pe care majoritatea, alcatuita din indivizi mediocri si incapabili de
a domina prin forta proprie, o pune la cale pentru a-i inlantui pe cei putini si puternici, pe acele
exceptii umane care, prin simpla lor existenta, demonstreaza ca inegalitatea nu este o perversiune a
ordinii sociale, ci insasi legea vietii. Legea, spune Callicles, este o conjuratie a slabiciunii impotriva
fortei, un mecanism prin care majoritatea incearca sa ii convinga pe cei puternici ca a domina este
rusinos si ca a fi dominat este drept, pentru ca astfel, prin aceasta inversiune a valorilor naturale, cei
slabi sa obtina prin viclenie ceea ce nu pot obtine prin forta. Socrate, in dialog, respinge aceasta
pozitie, dar modul in care o respinge — prin mituri, prin analogii, prin intrebari care evita confruntarea
directa cu miezul argumentului — a fost citit de intreaga traditie ezoterica drept o confirmare indirecta
a faptului ca pozitia lui Callicles nu poate fi, de fapt, respinsa rational, ci doar acoperita cu un val de
retorica moralizatoare.

Nietzsche, care reia si radicalizeaza intuitia lui Callicles douazeci si trei de secole mai tarziu, ofera
acestei teze fundamentul genealogic care fi lipsea in formularea antica. in Genealogia moralei, el
demonstreaza, pas cu pas, cum valorile pe care civilizatia occidentala le considera supreme —
egalitatea, compasiunea, dreptatea, altruismul — nu sunt altceva decat produsul unei rasturnari a
valorilor originare, operata de ceea ce el numeste ,revolta sclavilor in morala”. La originea oricarei
comunitati umane, sustine Nietzsche, exista o distinctie spontana, pre-reflexiva, intre cei puternici si
cei slabi, Intre cei care pot si cei care nu pot, intre cei care comanda si cei care se supun. Aceasta
distinctie nu este, la origine, o judecata de valoare; ea este o simpla constatare a unui fapt. Cei
puternici, pentru ca sunt puternici, numesc ,bun” ceea ce ei insisi sunt si fac: afirmarea de sine,
expansiunea, riscul, stapanirea, bucuria de a comanda. Cei slabi, pentru ca sunt slabi, numesc ,rau”
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ceea ce le este lor inaccesibil: tocmai aceasta afirmare de sine, aceasta expansiune, aceasta
bucurie a dominarii pe care ei nu o pot atinge. Dar a numi ,rau” ceea ce nu poti atinge este doar
primul pas. Al doilea pas, cel decisiv, este de a numi ,,bun” propria ta conditie de slabiciune, de a
transforma neputinta in virtute, de a spune: ,Noi nu suntem slabi, suntem blanzi; noi nu suntem
incapabili de razbunare, suntem iertatori; noi nu suntem lasi, suntem prudenti.” Aceasta operatiune
de inversiune axiologica este, pentru Nietzsche, actul fondator al moralei occidentale si, in acelasi
timp, actul fondator al ideologiei egalitare.

Ceea ce numim astazi ,discurs al egalitatii”, fie ca se prezinta sub forma juridica a drepturilor omului,
sub forma politicad a democratiei sau sub forma economica a redistribuirii, este mostenitorul direct al
acestei revolte a sclavilor in morala. El nu descrie o realitate, ci creeaza o arma. El nu constata o
egalitate care ar exista deja in natura umana — pentru ca o asemenea egalitate nu exista si nu a
existat niciodata —, ci incearca sa o produca prin constrangerea celor care sunt, prin natura lor,
inegali. Functia lui reala, pe care o dezvaluie analiza ezoterica sub stratul retoricii umanitare, este de
a frana, de a inlantui, de a culpabiliza pe acei indivizi a caror simpla existenta contesta premisa
egalitara. Cand o intreaga societate repeta, din generatie in generatie, ca toti oamenii sunt egali, ea
nu enunta un adevar empiric — pentru ca orice privire aruncata asupra lumii reale arata contrariul —,
ci formuleaza o interdictie. Ea spune, de fapt: ,Nimeni nu are voie sa fie, in mod vizibil si
inacceptabil, mai puternic, mai inteligent, mai capabil sau mai norocos decéat media. lar daca cineva,
prin natura sa, este astfel, va trebui sa se rusineze de acest lucru, sa il ascunda, sa il atenueze sau
sa 1l plateasca.”

Aceasta este, asadar, regula: inegalitatea dintre oameni este un fapt pre-politic, un dat al biologiei, al
psihologiei si al intamplarii, pe care politica nu il creeaza si nu il poate aboli, ci doar il administreaza,
il codifica, il stabilizeaza si il reproduce sub forme variabile de-a lungul istoriei. Ceea ce numim
,Societate” este, intre altele, un sistem de gestionare a inegalitatii, un ansamblu de institutii si de
practici care au rolul de a face ca inegalitatea naturala sa fie suportabila pentru cei care se afla in
pozitia dezavantajoasa si, in acelasi timp, productiva pentru ansamblul corpului social. Discursul
egalitar, in multiplele sale variante istorice, nu este o descriere a acestei realitati, ci un instrument in
cadrul ei, o strategie pe care cei care nu pot domina prin fortd o dezvolta pentru a domina prin
vinovatie, pentru a obtine prin culpabilizare ceea ce nu pot obtine prin afirmare directa.

Revolutiile moderne, de la cea franceza la cea bolsevica, au abolit ierarhii vechi pentru a instaura
ierarhii noi, au doboréat aristocratii ale sangelui pentru a ridica aristocratii ale partidului, ale banului
sau ale competentei tehnocratice. Ele au schimbat criteriul inegalitatii, nu inegalitatea insasi. lar
acolo unde inegalitatea formala a fost efectiv redusa la minim, cum s-a intamplat in anumite
experimente sociale radicale ale secolului al XX-lea, ceea ce a aparut nu a fost o societate de egali,
ci 0 societate in care inegalitatea, nemaiputandu-se exprima pe canalele traditionale ale bogatiei si
ale statutului, a migrat catre alte zone — puterea politica, accesul la informatie, capacitatea de a
influenta deciziile —, devenind mai putin vizibila dar nu mai putin reald, si adesea mai brutala tocmai
pentru ca nu mai era temperata de niciuna dintre conventiile pe care vechile ierarhii le dezvoltasera
pentru a se face tolerate. Inegalitatea, ca un fluid sub presiune, poate fi comprimata si redirectionata,
dar nu poate fi eliminata; iar orice tentativa de a o elimina complet nu face decéat sa o forteze sa se
reverse pe cai neasteptate, adesea mai distructive decét cele pe care pretindea ca le blocheaza.

- 1.B.3. In subconstientul colectiv, crima fondatoare (uciderea Tatalui — Freud) si sacrificiul
ritual (tapul ispasitor — Girard) sunt mecanismele originare de coeziune. Legea, religia si morala
sunt sublimari ale acestor violente originare.
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Sub crusta subtire a civilizatiei, sub straturile de ritual, de lege si de morala, violenta originara
continua sa pulseze, asteptand conditiile prielnice pentru a erupe din nou. Ceea ce numim ,crize
sociale”, ,revolutii”, ,explozii de violenta colectiva” sunt momentele in care sublimarea esueaza, in
care energia refulata sparge barierele care o contineau si se revarsa din nou sub forma ei bruta,
cautand o noua victima, un nou tap ispasitor, o noua crima fondatoare in jurul careia o comunitate
temporar destramata sa se poata reconstitui.

Aceasta este, asadar, regula: orice comunitate umana se sprijina, in ultima instanta, pe o violenta
fondatoare refulata, care a fost transformata, prin procese de sublimare culturala, in lege, in religie si
in morala. Aceste institutii nu sunt alternative la violenta, nu sunt victorii ale ratiunii asupra pasiunii,
ale civilizatiei asupra barbariei; ele sunt violenta insasi, devenita invizibila si, tocmai de aceea, cu
atat mai eficienta. Ele sunt modurile prin care o comunitate isi administreaza violenta fondatoare,
impiedicand-o sa explodeze haotic si, in acelasi timp, asigurandu-se ca ea ramane disponibila pentru
a fi mobilizata atunci cand ordinea este amenintata din interior sau din exterior.

Exceptia aparenta — acele societati care par sa se fi intemeiat pe principii rationale, pe pacte liber
consimtite, pe constitutii elaborate in mod deliberativ, fara nicio urma de violenta fondatoare — nu
face decat sa confirme regula cu o forta sporita, pentru ca tocmai aceste societati sunt cele care au
reusit sa sublimeze cel mai complet violenta originara, sa o ascunda atat de adanc sub straturile de
proceduri, de discursuri si de institutii, incat ea a devenit practic invizibila pentru cei care traiesc in
interiorul ei.

O constitutie redactata intr-o adunare linistita, ratificata prin referendum si respectata de toti actorii
politici pare a fi exact opusul crimei fondatoare, al linsajului fondator, al sacrificiului ritual. Dar ceea ce
face posibila acea adunare linistita, ceea ce face ca ratificarea sa fie respectata, ceea ce face ca
actorii politici sa accepte regulile jocului, este tocmai faptul ca violenta fondatoare a avut deja loc,
intr-un moment anterior, si ca ea a fost atat de complet sublimata incat nimeni nu o mai recunoaste
ca atare.

Revolutia franceza, cu Teroarea ei, cu executia regelui, cu razboaiele civile care au urmat, este
violenta fondatoare bruta, inca vizibila, a Republicii Franceze. Constitutia americana, cu
compromisurile ei intre statele sclavagiste si cele abolitioniste, cu excluderea popoarelor native si cu
reprimarea periodica a revoltelor, este violenta fondatoare deja partial sublimata, dar inca detectabila
sub textul articolelor. lar democratiile scandinave contemporane, cu statul lor social, cu transparenta
lor institutionald, cu consensul lor aparent, sunt cazul-limita in care violenta fondatoare — cucerirea
vikinga, razboaiele religioase, conflictele de clasa ale secolului al XIX-lea — a fost sublimata intr-un
ansamblu de institutii atat de eficiente incat cetateanul contemporan nici macar nu mai banuieste ca
sub picioarele lui se afla un camp de batalie antic, ale carui cicatrici au fost acoperite de gazonul
perfect al bunastarii.

Dar gazonul este viu tocmai pentru ca se hraneste din solul fertilizat de sédngele varsat cu secole in
urma, iar daca acel sol inceteaza sa mai fie hranit, daca memoria refulata a violentei fondatoare se
pierde complet, atunci chiar si cele mai stabile democratii risca sa redescopere, cu stupoare, ca sub
crusta civilizatiei, Minotaurul nu a murit, ci doar a atipit.

Il. MASTILE: FICTIUNILE NECESARE

(Prin ce se legitimeaza violenta fondatoare)
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ILLA. Fictiunea Suveranitatii Legitime

- IlLA.1. Suveranitatea nu deriva din Dumnezeu, ci din capacitatea de a pretinde cu succes ca
se vorbeste in numele Lui (sau al Poporului, sau al Legii). Este un furt de sacralitate, nu o
delegare.

Céand acceptam ca orice ordine politica se sprijina pe o violenta fondatoare refulata si pe inegalitatea
constitutiva a fiintelor umane, atunci problema centrala cu care se confrunta orice comunitate
politica, din momentul intemeierii sale si pana la stingerea sa, nu este cum sa elimine violenta sau
cum sa aboleasca inegalitatea — ambele sunt imposibile —, ci cum sa le faca suportabile, acceptabile
si, in ultima instanta, invizibile pentru cei care le suporta. Nicio dominatie nu se poate mentine
exclusiv prin forta. Forta poate castiga o batalie, poate impune o capitulare, poate distruge o
rezistenta; dar forta singura nu poate convinge, nu poate genera acel minimum de consimtamant
interior fara de care orice comanda trebuie sa fie insotita de amenintarea permanenta a sanctiunii si,
prin urmare, sa consume resurse enorme pentru a fi executata. Pentru ca Puterea sa functioneze
economic, pentru ca Minotaurul sa se poata hrani fara a devora complet corpul social din care se
hraneste, este necesar ca supunerea sa fie traita de catre cei care o practica nu ca o capitulare in
fata unei forte superioare, ci ca o obligatie legitima, ca o datorie morala, ca o conformare voluntara
la o ordine care este, in esenta ei, justa. Aceasta metamorfoza a fortei in autoritate, a capitularii in
obligatie, a invinsului in cetatean loial, este realizata de ceea ce am numit ,fictiunile necesare”, iar
prima si cea mai fundamentala dintre aceste fictiuni este fictiunea suveranitatii legitime.

Pentru a intelege natura exacta a acestei fictiuni, trebuie sa ne intoarcem la momentul in care ea se
constituie si sa o privim nu prin lentila pe care ea insasi o furnizeaza — lentila care ne arata o
suveranitate care ,emana” de la Dumnezeu, de la Popor sau de la Lege —, ci prin lentila rece a
analizei ezoterice, care se intreaba nu ce pretinde suveranitatea ca este, ci ce face ea efectiv atunci
cénd se instaureaza si se mentine. Ceea ce descoperim atunci cand aplicam aceasta lentila este ca
suveranitatea, in oricare dintre formele ei istorice, nu este niciodata o delegare a unei puteri care
ar apartine initial altei entitati, ci intotdeauna o capturare, o confiscare, un furt de sacralitate.
Cineva, la un moment dat, reuseste sa monopolizeze accesul la sursa ultima de legitimitate — oricare
ar fi numele pe care aceasta sursa il poarta in cultura respectiva: Dumnezeu, Vointa Generala,
Natiunea, Interesul Public, Legea Fundamentala — si, odata ce acest monopol este stabilit si
acceptat, tot ceea ce acel cineva spune sau face este perceput ca emanand de la acea sursa, ca
exprimandu-i vointa, ca traducandu-i in acte poruncile.

Acest mecanism poate fi observat cu o claritate aproape experimentala in cazul monarhiilor de drept
divin, unde formula este explicita si revendicata fara rusine: regele este unsul lui Dumnezeu,
reprezentantul Sau pe pamant, si ceea ce regele decide, Dumnezeu insusi a decis prin intermediul
sau. Insarcinarea este atat de completd, identificarea dintre sursa si reprezentant este atat de
perfecta, Tncat nimeni nu mai poate distinge unde se termina vointa divina si unde incepe vointa
monarhului. Ceea ce conteaza, pentru functionarea mecanismului, nu este daca Dumnezeu exista si
daca El a delegat intr-adevar vreo putere vreunui rege — acestea sunt intrebari pe care teologia
ezoterica le lasa deschise sau le raspunde in tacere —, ci faptul ca regele a reusit sa convinga
suficiente persoane, si mai ales suficiente persoane inarmate si influente, ca el este singurul canal
prin care vointa divina se poate manifesta in lumea politica. Din momentul in care aceasta
convingere este suficient de larg raspandita pentru a deveni operanta, orice contestare a regelui
devine automat o contestare a lui Dumnezeu, iar regele poate pedepsi contestatarul nu ca pe un
dusman personal, ci ca pe un dusman al ordinii cosmice. Aceasta este esenta furtului de sacralitate:
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sacrul, care in formele religioase arhaice este difuz, local, multiplu, accesibil prin nenumarate canale
— preoti locali, profeti itineranti, ritualuri domestice, locuri sacre descentralizate —, este confiscat,
concentrat si canalizat exclusiv prin persoana suveranului, care devine astfel singurul administrator al
raportului dintre comunitate si transcendenta.

Ceea ce este crucial de inteles este ca acest mecanism nu dispare odata cu monarhiile de drept
divin. El se transforma, se adapteaza, isi schimba vocabularul, dar isi pastreaza intacta structura
logica. Atunci cand revolutiile moderne rastoarna tronurile si declara ca suveranitatea nu mai
apartine regelui, ci Poporului sau Natiunii, ele nu desfiinteaza fictiunea suveranitatii legitime; ele
doar 1i schimba sursa declarata, pastrand intact mecanismul fundamental al confiscarii sacralitatii.
Poporul, ca entitate mistica dotata cu o vointa unica si inefabila, nu este mai accesibil, mai palpabil
sau mai verificabil decat Dumnezeul teologiei medievale. El nu poate vorbi direct, nu poate delibera
ca un corp unitar, nu poate semna decrete. Are nevoie, Tn mod constitutiv, de interpreti, de
reprezentanti, de purtatori de cuvant care sa ii articuleze vointa. lar acesti interpreti, acesti
reprezentanti, acesti purtatori de cuvant, din momentul in care sunt recunoscuti ca atare, ocupa
exact aceeasi pozitie structurala pe care o ocupa regele in vechiul regim: ei sunt singurii care pot
spune, cu autoritate, ce vrea Poporul, asa cum regele era singurul care putea spune ce vrea
Dumnezeu. Si, la fel ca in cazul regelui, ceea ce conteaza nu este daca Poporul vrea intr-adevar
ceea ce reprezentantii sai spun ca vrea — aceasta este o intrebare care nu poate primi un raspuns
empiric, pentru ca Poporul ca entitate unitara dotata cu vointa nu exista in afara discursului care 1l
invoca —, ci faptul ca suficienti oameni accepta aceasta fictiune pentru ca ea sa devina operanta.

Aceeasi logica se aplica si atunci cand sursa invocata nu mai este Poporul, ci Legea insasi, in
varianta moderna a statului de drept. Aici, suveranitatea este prezentata ca fiind legata de un text
sacralizat — Constitutia — si de un ansamblu de proceduri care ar garanta ca puterea nu este
exercitata de oameni, ci de norme impersonale, de reguli abstracte, de principii universale. Dar
aceasta prezentare, oricat de sofisticata, nu face decat sa adauge un nou strat fictiunii originare, fara
a-i modifica structura profunda. Pentru ca si Constitutia, oricat de sacralizata ar fi, a fost scrisa de
cineva, a fost adoptata de cineva, a fost impusa de cineva, iar interpretarea ei autentica este
intotdeauna incredintata unui grup restrans de persoane — judecatori constitutionali, experti juridici,
fnalti functionari — care, in momentul in care pronunta ce ,spune” Constitutia, se situeaza exact in
pozitia structuralé a regelui care spunea ce vrea Dumnezeu sau a reprezentantului care spune ce
vrea Poporul.

Monopolul interpretarii este monopolul puterii reale, iar acest monopol, indiferent de sursa
invocata pentru a-l justifica, ramane constant de-a lungul tuturor metamorfozelor istorice ale
suveranitatii.

Ceea ce numim, asadar, ,,suveranitate legitima” nu este niciodata o delegare reala, un transfer
efectiv de putere de la o sursa transcendenta la un detinator uman. Este, intotdeauna si fara
exceptie, un furt de sacralitate care a reusit sa fie atat de bine executat si atat de bine justificat incat
victima furtului — fie ea Dumnezeu, Poporul sau Legea — nu mai este in masura sa il denunte. lar
aceasta imposibilitate a victimei de a denunta furtul nu este un accident, ci o trasatura esentiala a
mecanismului, pentru ca victima, in sens strict, nu exista ca entitate capabila de vorbire Thainte ca
furtul sa aiba loc. Dumnezeu, prin definitie teologica, nu vorbeste direct oamenilor dupa inchiderea
Revelatiei; El are nevoie de interpreti. Poporul, ca entitate unitara, nu vorbeste niciodata cu o
singura voce Tn afara momentelor rituale ale alegerilor sau ale referendumurilor, si chiar si atunci
vocea sa este mediata de cei care formuleaza intrebarile, numara voturile si interpreteaza
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rezultatele. Legea, ca text, nu se interpreteaza singura; ea are nevoie de judecatori care sa i
determine sensul in cazurile concrete.

In fiecare dintre aceste cazuri, sursa ultima de legitimitate este muta far& mediatorul care vorbeste in
numele ei, iar mediatorul, tocmai pentru ca este indispensabil, devine adevaratul suveran.

Aceasta este, asadar, regula: suveranitatea nu este o proprietate pe care o detine Dumnezeu si 0
deleaga regelui, sau pe care o detine Poporul si o deleaga parlamentului, sau pe care o detine
Legea/Constitutia si o deleaga judecatorului. Suveranitatea este capacitatea, pe care un individ
sau un grup o dobandeste la un moment dat, de a pretinde cu succes ca vorbeste in numele
unei entitati mai inalte si de a face ca aceasta pretentie sa fie acceptata de suficienti oameni
pentru a deveni operanta. Succesul acestei pretentii nu depinde de veridicitatea ei intrinseca —
care, in majoritatea cazurilor, este neverificabilda —, ci de raportul de forte, materiale si simbolice, care
ii sustine pe cei care o avanseaza si de capacitatea lor de a elimina sau de a discredita pretentiile
concurente.

Cand adunarea revolutionara franceza declara ca vorbeste in numele Natiunii suverane, ea nu
constata un fapt preexistent, o delegatie primita de la un Popor care ar fi deliberat in mod real si i-ar
fi incredintat un mandat; ea creeaza, prin insusi actul de a vorbi ih numele Natiunii, fictiunea care Ti
confera autoritatea de a vorbi in numele Natiunii. In toate celelalte cazuri structural similare, actul de
vorbire Tn numele sursei sacre precede si instituie sursa sacra ca entitate distincta si accesibila doar
prin intermediul vorbitorului.

Furtul de sacralitate nu este un eveniment secundar care ar vicia o delegare altfel pura; el este Tnsusi
mecanismul prin care delegarea devine posibila, actul prin care sursa este constituita ca sursa in
chiar momentul in care cineva se declara purtatorul ei de cuvant.

- ILA.2. ,,Corpul dublu” al regelui (Kantorowicz) si ,,vointa generala” (Rousseau) sunt
dispozitivele tehnice ale acestui furt: separa functia de biologie, vointa partii de vointa intregului,
creand o entitate fictiva care nu poate fi trasa la raspundere.

Asadar, cand acceptam ca suveranitatea legitima nu este o delegare reala a unei puteri care ar
apartine initial lui Dumnezeu, Poporului sau Legii, ci un furt de sacralitate, o capturare a accesului
exclusiv la sursa ultima de legitimitate, atunci se impune o intrebare tehnica, de o precizie aproape
inginereasca, fara de care analiza raméane suspendata in aerul prea subtire al abstractiunii: cum
anume se efectueaza acest furt? Care sunt dispozitivele conceptuale, masinariile mentale,
instrumentele juridice si simbolice prin care un individ sau un grup reuseste sa separe sacralitatea de
sursa ei declarata si sa o ataseze de propria sa persoana sau de propria sa functie, facand ca
aceasta atasare sa para nu doar legitima, ci si naturala, inevitabila, inscrisa in ordinea lucrurilor?

Raspunsul pe care istoria gandirii politice ezoterice ni-l furnizeaza, prin intermediul a doua constructii
teoretice aparent foarte diferite dar structural identice, este ca acest furt se efectueaza prin
crearea unei entitati fictive, a unui ,corp” artificial, a unei ,vointe” artificiale, care se interpune intre
sursa reala a puterii Si cei asupra carora puterea se exercita, si care, tocmai pentru ca este artificiala,
nu poate fi niciodata trasa la raspundere, nu poate fi niciodata confruntata direct, nu poate fi
niciodata rasturnata fara a rasturna odata cu ea intregul edificiu de semnificatii care sustine ordinea
sociala.
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Primul dintre aceste dispozitive, si cel mai vechi, este ceea ce Ernst Kantorowicz a numit, intr-o carte
care este ea Tnsasi un exemplu de scriitura ezoterica, ,,cele doua corpuri ale regelui”. Kantorowicz,
studiind teologia politica medievala engleza si mai ales elaborarile juridice ale coroanei din perioada
Tudor, a descoperit ca juristii Coroanei operau cu o distinctie care, privita superficial, pare o simpla
fictiune juridica menita sa rezolve probleme practice de succesiune si de proprietate, dar care, privita
in profunzimea ei metafizica, dezvaluie insusi mecanismul prin care puterea se face eterna si,
facandu-se eterna, se face intangibila. Conform acestei doctrine, regele are doua corpuri distincte si
totusi inseparabile: un corp fizic, supus tuturor slabiciunilor, bolilor, accidentelor si, in cele din urma,
mortii, asemenea oricarui alt corp uman, si un corp politic, invizibil, impalpabil, compus din totalitatea
supusilor si a institutiilor regatului, care nu moare niciodata, care nu se imbolnaveste, care nu
greseste si care, in virtutea acestei perfectiuni, confera deciziilor regelui o autoritate care nu deriva
din calitatile personale ale individului care poarta temporar coroana, ci din functia eterna pe care
acesta o incarneaza.

Ceea ce face acest dispozitiv atat de puternic si atat de rezistent la critica este faptul ca el nu separa
doar doua aspecte ale aceleiasi persoane; el creeaza, de fapt, o entitate complet noua, un hibrid
ontologic care nu este nici pe deplin uman, nici pe deplin divin, nici pe deplin natural, nici pe deplin
artificial, si care, tocmai pentru ca nu se lasa incadrat in niciuna dintre categoriile disponibile ale
gandirii comune, devine imposibil de atacat cu instrumentele obisnuite ale criticii politice. Cand
supusul se revolta impotriva regelui, el se revolta, in mod necesar, impotriva corpului fizic al regelui,
impotriva individului concret care poarta coroana si ale carui actiuni, poate abuzive, poate
incompetente, poate tiranice, justifica revolta. Dar aparatorii ordinii constituite pot raspunde, si au
raspuns intotdeauna, ca revolta nu loveste doar individul, ci si corpul politic pe care acesta il
incarneaza, adica insasi ordinea sociald, insasi comunitatea, insasi posibilitatea convietuirii umane.
Ceea ce ar fi putut fi o simpla schimbare de personal, o inlocuire a unui rege rau cu unul bun, devine
astfel un atac la adresa principiului insusi al autoritatii, 0 amenintare la adresa intregului edificiu
cosmic si social. lar aceasta extindere a responsabilitatii, aceasta contopire a individului cu functia,
nu este un accident retoric, ci insasi ratiunea de a fi a doctrinei celor doua corpuri.

Mai mult, acest dispozitiv permite o operatiune care este absolut centrala pentru functionarea
oricarei puteri durabile: el face ca responsabilitatea sa devina imposibil de localizat. Cine raspunde
pentru o decizie nedreapta? Daca este vorba de regele in persoana sa fizica, atunci raspunderea
este individuala si, teoretic, regele poate fi judecat, destituit, pedepsit. Dar daca aceeasi decizie a
fost luata de rege n calitatea sa de purtator al corpului politic, atunci ea nu mai este o decizie
personald, ci o necesitate a statului, o cerinta a binelui comun, o expresie a vointei colective pe care
regele doar o articuleaza. Individul care a semnat ordinul poate fi vinovat; dar functia in numele
careia a semnat este, prin definitie, incapabila de vinovatie. lar cum cele doua sunt inseparabile,
cum nu poti lovi corpul fizic fara a lovi si corpul politic, orice tentativa de a trage la raspundere
puterea se loveste de aceasta ambiguitate constitutiva si, in cele din urma, esueaza, lasand in urma
fie o impunitate totala, fie o revolutie care, rasturnand intregul edificiu, reconstruieste imediat aceeasi
structura sub un alt nume.

Al doilea dispozitiv, care apare odata cu prabusirea monarhiilor de drept divin si cu transferul
suveranitatii de la rege la Popor, este ,,vointa generala” asa cum a fost ea teoretizata de Jean-
Jacques Rousseau in Contractul social. La prima vedere, vointa generala pare a fi exact opusul
doctrinei celor doua corpuri ale regelui: in loc sa concentreze sacralitatea intr-un singur individ, ea o
distribuie in intreaga comunitate; in loc sa separe functia de biologia unui singur om, ea separa
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vointa colectiva de vointele individuale ale tuturor oamenilor; in loc sa creeze un corp politic
deasupra corpului social, ea face din corpul social insusi un corp politic. Dar aceasta aparenta de
opozitie este, tocmai, aparenta care face dispozitivul atat de eficient. Pentru ca, sub aparenta
democratizarii sacralitatii, vointa generala efectueaza exact aceeasi operatiune ca si corpul dublu al
regelui: ea creeaza o entitate fictiva, distincta de toate entitatile reale care compun societatea, si
investeste aceasta entitate cu o autoritate care nu poate fi contestata fara a contesta insasi
posibilitatea vietii sociale.

Rousseau este foarte clar, si aceasta claritate este unul dintre acele semnale pe care hermeneutica
ezoterica ne invata sa le detectam, asupra faptului ca vointa generala nu este suma vointelor
individuale, nu este un compromis intre interese particulare, nu este rezultatul unei deliberari
colective care ar agrega preferintele fiecaruia. Ea este ceva calitativ diferit, o entitate distincta care
se formeaza atunci cand cetatenii, uitdnd de interesele lor private si de apartenentele lor partiale, se
intreaba ce este bine pentru comunitate ca intreg. Dar aceasta ,uitare” a intereselor private nu este o
operatiune pe care cetatenii reali, din carne si sdnge, o pot efectua vreodata in mod spontan si
complet. Ea este, mai degraba, o fictiune necesara care permite unui grup restrans de oameni —
legislatori, reprezentanti, lideri de opinie, partide revolutionare — sa pretinda ca ceea ce ei doresc nu
este ceea ce doresc ei ca indivizi sau ca grup particular, ci ceea ce ,Vointa Generala” doreste, ceea
ce ,Poporul” vrea, ceea ce ,Natiunea” cere.

Ca si in cazul corpului dublu al regelui, aceasta fictiune face ca responsabilitatea sa devina imposibil
de localizat. Cine raspunde pentru o decizie luata in numele Vointei Generale? Daca este vorba de
vointa particulara a unui grup care a reusit sa se impuna, atunci acel grup este responsabil si,
teoretic, poate fi sanctionat la urmatoarele alegeri sau printr-o alta forma de control democratic. Dar
daca aceeasi decizie a fost luata Tn numele Vointei Generale, atunci ea nu mai este o decizie a unui
grup particular, ci o expresie a vointei colective Tn fata careia orice opozitie este, prin definitie,
ilegitima, pentru ca este opozitia unei vointe particulare la vointa generala, a unui interes privat la
interesul public, a unei erori la adevar.

Rousseau insusi o spune, cu o franchete care ar fi trebuit sa alarmeze generatii intregi de cititori
bine intentionati: cel care refuza sa se supuna vointei generale va fi ,constrans sa fie liber”, pentru
ca, refuzand sa asculte de vointa generala, el refuza, de fapt, sa asculte de propria sa vointa
autentica, de vointa pe care ar avea-o daca ar fi pe deplin rational si pe deplin moral. Aceasta
formula terifianta, care justifica in avans orice forma de coercitie in numele libertatii, este consecinta
directa a dispozitivului conceptual pe care Rousseau I-a construit.

Cele doua dispozitive, corpul dublu al regelui si vointa generala, sunt asadar structural identice, Tn
ciuda faptului ca unul apartine teologiei politice monarhice, iar celalalt teologiei politice republicane.
Ambele creeaza o entitate fictivda — un corp care nu poate fi ranit, o vointa care nu poate fi interogata
— si o interpun intre cei care exercita efectiv puterea si cei asupra carora puterea se exercita. Ambele
separa functia de biologie, vointa partii de vointa intregului, crednd un ecran in spatele caruia
indivizii reali, cu interesele lor reale, pot actiona fara a fi nevoiti sa raspunda direct pentru actiunile
lor. Ambele transforma o dominatie particulara intr-o necesitate universala, un furt de sacralitate intr-
o delegare aparent legitima, o impunere intr-un consens.

Aceasta este, asadar, regula: suveranitatea legitima, indiferent de forma pe care o ia — monarhica,
republicana, democratica, constitutionala —, se sprijina pe un dispozitiv tehnic care creeaza o entitate
fictiva distincta de toate entitatile reale si o investeste cu o autoritate care nu poate fi contestata fara
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a contesta Tnsasi ordinea sociala. Acest dispozitiv, pe care I-am putea numi ,dublarea fondatoare”,
este inima mecanica a furtului de sacralitate si conditia de posibilitate a oricarei dominatii durabile.

Exceptia aparenta — acele forme de organizare politica care renunta explicit la orice fictiune a
dublarii, care incearca sa intemeieze autoritatea direct pe vointa empirica a cetatenilor reali, pe
deliberarea efectiva a unor adunari deschise, pe revocabilitatea permanenta a tuturor mandatelor —
nu face decat sa confirme regula prin dificultatile practice insurmontabile pe care le intdmpina si prin
instabilitatea cronica de care sufera. Astfel de experimente, de la democratia ateniana pana la
anumite forme de comunalism radical, demonstreaza ca o putere care nu se dubleaza intr-o entitate
fictiva este o putere care ramane permanent vulnerabila, permanent contestabila, permanent expusa
riscului de a fi rasturnata de prima coalitie de interese care reuseste sa se formeze impotriva ei.
Tocmai pentru ca este autentica, tocmai pentru ca nu se ascunde in spatele unei fictiuni protectoare,
ea nu poate dura. lar istoria acestor experimente este istoria rapiditatii cu care ele au fost nlocuite,
de fiecare data, de o noua forma de dublare, de o noua fictiune a suveranitatii legitime, de un nou
corp politic care, sub pretextul de a exprima vointa celor multi, o confisca si o administreaza in
numele lor.

- IILA.3. Starea de exceptie (Schmitt, Agamben) nu este o criza a ordinii juridice, ci revelatia nuda a
faptului ca suveranitatea este, In esenta ei, puterea de a decide in afara legii. Guvernarea prin
decret de urgenta este regula, nu exceptia.

Suveranitatea legitima se sprijina pe un dispozitiv de dublare, pe o entitate fictiva care separa
functia de biologie si vointa partii de vointa intregului, crednd un ecran in spatele caruia puterea
reala se exercita fara a putea fi trasa la raspundere. Se pune deci o intrebare care impinge analiza
pana la limita ei extrema, acolo unde fictiunile se subtiaza si realitatea pe care ele o mascheaza
devine vizibila. Existd un moment, o situatie, o configuratie in care acest ecran se rupe, in care
dublarea inceteazé s& mai functioneze si in care puterea se aratd asa cum este ea in esenta ei, fara
valurile care o fac suportabila? Raspunsul pe care gandirea ezoterica a secolului al XX-lea, in
principal prin vocile lui Carl Schmitt si Giorgio Agamben, I-a dat acestei intrebari, constituie una dintre
cele mai tulburatoare si mai fecunde contributii la metafizica politica si, odata asimilat, modifica
ireversibil modul in care privim relatia dintre lege, normalitate si putere.

Carl Schmitt, in primele pagini ale Teologiei Politice din 1922, a formulat o definitie a suveranitatii
care, sub aparenta unei propozitii tehnice de teorie juridica, contine o incarcatura exploziva pe care
nici pana astazi gandirea politica mainstream nu a reusit sa o dezamorseze: ,,Suveran este cel care
decide asupra starii de exceptie.” Aceasta definitie, in simplitatea ei aparent inofensiva,
deplaseaza intreaga intelegere a suveranitatii din planul normalitatii, al legii, al procedurii, al
competentei atribuite, Tn planul exceptiei, al crizei, al suspendarii legii. Ea afirma, cu o claritate care
nu lasa loc de echivoc, ca adevaratul suveran nu este cel care guverneaza in conditii normale,
aplicand legi preexistente, respectand proceduri stabilite, actionand in limitele competentelor sale
constitutionale. Adevaratul suveran este cel care, atunci cand ordinea normala se prabuseste sau
este pe punctul de a se prabusi, are capacitatea de a decide ca aceasta prabusire are loc, de a
declara ca situatia nu mai este normala si ca, prin urmare, regulile normale nu se mai aplica, si de a
actiona, in consecinta, in afara acestor reguli, suspendandu-le, derogand de la ele sau creand altele
noi, fara a fi constrans de vreo procedura prestabilita.

Ceea ce Schmitt a inteles, si ceea ce intreaga traditie liberala s-a straduit sistematic sa oculteze,
este ca aceasta capacitate de a decide asupra exceptiei nu este o trasatura accidentala a
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suveranitatii, o competenta printre altele, un rau necesar pe care ordinea constitutionala il tolereaza
cu reticenta si incearca sa il limiteze cat mai mult posibil. Ea este, dimpotriva, Tnsasi esenta
suveranitatii, nucleul ei cel mai intim, trasatura care o defineste ca atare si fara de care nu ar mai fi
suveranitate, ci doar competenta delegata, functie administrativa, executare a unor reguli stabilite de
altcineva. Pentru ca a fi suveran inseamna, in ultima instanta, a fi sursa legii, nu executorul ei;
inseamna a avea capacitatea de a crea dreptul, nu doar de a-l aplica; inseamna a sta, cel putin
potential, in afara ordinii juridice pe care tu insuti o garantezi, pentru ca daca ai fi complet in
interiorul ei, complet supus ei, nu ai mai fi suveranul ei, ci doar un subiect privilegiat.

Starea de exceptie, in aceasta lumina, nu este o criza a ordinii juridice, o defectiune temporara care
survine atunci cand mecanismele normale se blocheaza si care trebuie rezolvata cat mai repede
posibil pentru a reveni la normalitate. Ea este momentul in care ordinea juridica isi dezvaluie propria
naturd, momentul in care fictiunea suveranitatii legitime se crapa si lasa sa se vada, sub ea,
realitatea nuda a puterii. Cand suveranul declara starea de exceptie, el nu face altceva decat sa fsi
exercite atributul sau cel mai propriu, acela de a decide in afara legii. lar ceea ce este crucial de
inteles este ca aceasta decizie nu este ea insasi legala sau ilegala, legitima sau ilegitima, Tn termenii
ordinii juridice pe care o suspenda. Ea este, pur si simplu, o decizie, un act de vointa pura care nu se
intemeiaza pe nicio norma preexistenta, pentru ca tocmai absenta normei, tocmai vidul juridic pe
care criza |-a creat, este ceea ce justifica interventia suveranului. Suveranul actioneaza pentru ca
norma nu mai poate actiona, si actioneaza intr-un spatiu pe care norma nu il poate acoperi, pentru
ca daca l-ar putea acoperi, nu ar mai fi nevoie de suveran, ci doar de un functionar care aplica
norma.

Aceasta este ceea ce Schmitt numeste ,,decizionism”: in vidul normativ creat de situatia
exceptionala, ceea ce conteaza nu este justificarea juridica a actiunii — aceasta nu poate
exista, pentru ca actiunea are loc tocmai acolo unde justificarile juridice obisnuite si-au
pierdut validitatea —, ci simplul fapt ca cineva decide si ca aceasta decizie este destul de
puternica pentru a se impune si a restabili, prin propria sa forta, o ordine pe care dreptul
pozitiv nu o mai putea garanta.

Giorgio Agamben, reluédnd si radicalizadnd analiza lui Schmitt intr-un context istoric marcat de
ascensiunea statului de securitate post-11 septembrie, a dus aceasta logica la ultimele ei consecinte,
aratand ca starea de exceptie, departe de a fi o situatie limita, extraordinara si temporara, a devenit,
in cursul secolului al XX-lea si cu atat mai mult in secolul al XXl-lea, paradigma dominanta a
guvernarii. Ceea ce Agamben numeste ,,starea de exceptie ca regula” nu este o simpla hiperbola
retorica, ci o descriere exacta a modului in care functioneaza puterea in democratiile
contemporane.

Decretele de urgenta, ordonantele guvernamentale, legile martiale, masurile antiteroriste, starile de
alerta sanitara, suspendarile de garantii constitutionale ih numele securitatii nationale sau al
protectiei civile, toate acestea nu mai sunt exceptii care confirma regula normalitatii democratice, ci
au devenit Insasi substanta guvernarii cotidiene, modul obisnuit prin care executivul legifereaza si
prin care cetatenii sunt administrati.

Atunci cand un guvern guverneaza, ani de zile, prin ordonante de urgenta, invocand o criza perpetua
— economica, sanitara, geopolitica, climatica — care nu se mai termina niciodata pentru ca, de indata
ce o criza se atenueaza, o alta este declarata sau asteptata, nu mai are sens sa vorbim despre o

.exceptie” in sensul clasic al termenului, adica despre o situatie provizorie si limitata in timp. Avem
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de-a face, mai degraba, cu o tehnica de guvernare care a descoperit ca este mult mai eficient sa
guvernezi prin exceptie decat prin regula, pentru ca exceptia elibereaza mainile executivului de
constrangerile parlamentare, de controalele judiciare, de dezbaterile publice, de termenele si
procedurile care incetinesc si complica luarea deciziilor. Ceea ce s-a intdmplat, in realitate, este ca
exceptia si regula si-au schimbat locurile: exceptia a devenit tehnica standard de guvernare, iar
regula, adica guvernarea prin legi dezbatute, adoptate parlamentar si supuse controlului
constitutional, a devenit situatia exceptionala, momentul rar si aproape festiv in care democratia
reprezentativa isi mai face aparitia.

Aceasta este, asadar, regula: suveranitatea, in esenta ei, nu este capacitatea de a guverna in
interiorul legii, ci capacitatea de a decide in afara ei, capacitatea de a suspenda legea atunci cand
circumstantele o cer si de a actiona, in acel interval de suspendare, cu o libertate pe care niciun set
de norme pozitive nu o poate conferi pentru ca ea preexista oricarei norme. Starea de exceptie nu
este o patologie a ordinii juridice, un accident care survine atunci cand lucrurile merg prost; ea este
adevarul ordinii juridice, momentul in care ceea ce era intotdeauna adevarat dar era tinut
ascuns sub valul normalitatii — anume ca legea se sprijina, in ultima instanta, pe o decizie, si ca
aceasta decizie nu este ea insasi legala — devine vizibil pentru toata lumea. lar guvernarea prin
decret de urgenta, departe de a fi o derogare temporara de la principiile constitutionale, este forma
cea mai fidela a suveranitatii moderne, modul in care Minotaurul, eliberat de constrangerile pe care
si le-a impus in perioadele de calm relativ, isi exercita nestingherit natura sa devoratoare.

Acele ordini constitutionale care au reusit sa limiteze drastic posibilitatea starii de exceptie, sa o
supuna unor controale stricte, sa o incadreze Tn termene precise si in proceduri de autorizare
parlamentara, facand astfel incat guvernarea prin decret sa ramana cu adevarat exceptionala si
marginala — nu fac decéat sa confirme regula prin fragilitatea ei structurala si prin rapiditatea cu care,
atunci cand o criza suficient de grava loveste, toate aceste bariere cad una dupa alta, dezvaluind ca
ele nu erau decat niste conventii pe care suveranul le tolera atata timp cat nu ii stinghereau cu
adevarat actiunea.

Istoria secolului al XXl-lea, de la criza financiara din 2008 la pandemia din 2020 si la conflictele
geopolitice care au urmat, a demonstrat cu o claritate pe care niciun teoretician nu ar fi putut sa o
anticipeze ca statele aparent cele mai solid constitutionale, cele mai profund atasate de statul de
drept si de separatia puterilor, au capacitatea de a suspenda aceste principii in cateva zile sau chiar
in cateva ore, invocand necesitatea, urgenta, securitatea, si ca populatiile acestor state accepta
aceasta suspendare cu o docilitate care ar fi parut de neconceput in urma cu doar o generatie.

Ceea ce s-a dezvaluit atunci, si ceea ce se dezvaluie de fiecare data cand istoria isi arata coltii, este
ca normalitatea constitutionala nu este decét o pelicula subtire care acopera o realitate mult
mai durd, si ca sub aceasta pelicula, asteptandu-si momentul, se afla intotdeauna suveranul, cu
puterea sa de a decide in afara legii, gata sa iasa la lumina de indata ce imprejurarile ii ofera
pretextul.

II.B. Fictiunea Contractului si a Obligatiei Politice

- I.B.1. Contractul social nu a avut loc niciodata. Este o fictiune cu functie anestezica: face ca
infrAngerea si supunerea sa semene cu un consimtamant liber.

Daca suveranitatea legitima nu este o delegare reala, ci un furt de sacralitate operat prin dispozitive
tehnice de dublare care fac puterea intangibila, si daca acceptam ca starea de exceptie nu este o
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patologie a ordinii juridice, ci revelatia nuda a naturii reale a suveranitatii ca putere de a decide in
afara legii, atunci se ridica o intrebare pe care intreaga arhitectura a legitimitatii moderne este
construita pentru a o impiedica sa fie pusa: daca suveranitatea nu este decat un furt, daca legea
nu este decat o sublimare a violentei fondatoare, daca sub crusta subtire a normalitatii
constitutionale se ascunde intotdeauna decizia pura, neintemeiata pe nicio norma, atunci de ce se
supun oamenii?

De ce milioane de fiinte umane, dotate fiecare cu vointa proprie, cu interese proprii, cu capacitatea
de a simti durerea si de a dori placerea, accepta sa se supuna unor comenzi care le contrazic
interesele imediate, unor legi care le ingradesc libertatea, unor prelevari care le saracesc resursele,
unor mobilizari care le pun viata in pericol?

Raspunsul pe care gandirea ezoterica il ofera acestei intrebari este ca supunerea nu ar fi posibila,
cel putin nu sub forma ei durabila si stabila, fara o a doua fictiune necesara, distincta de cea a
suveranitatii legitime dar complementara ei, o fictiune care nu mai priveste sursa puterii, ci temeiul
obligatiei, si care raspunde la intrebarea ,de ce trebuie sa ma supun?” cu un raspuns atat de
puternic si atat de interiorizat incat cei mai multi oameni nici macar nu mai simt nevoia de a pune
intrebarea. Aceasta a doua fictiune este contractul social.

Contractul social, in multiplele sale variante istorice si teoretice, de la Hobbes la Locke, de la
Rousseau la Rawls, este prezentat de traditia exoterica drept actul fondator al comunitatii politice,
momentul ipotetic sau real in care indivizi liberi si egali, confruntati cu inconvenientele unei stari pre-
sociale marcate de insecuritate si conflict, decid in mod rational sa iasa din aceasta stare, sa renunte
la o parte din libertatea lor naturala si sa o transfere unei autoritati comune, care de acum inainte va
guverna in numele lor si cu consimtamantul lor.

Aceasta naratiune, sub aparenta ei de ipoteza filozofica sau de reconstructie istorica, indeplineste o
functie precisa si indispensabila Tn economia generala a legitimitatii politice: ea transforma ceea ce
ar fi altfel resimtit ca o constrangere — obligatia de a plati impozite, de a respecta legi pe care nu le-
ai votat, de a merge la razboi cand esti chemat — intr-un angajament voluntar, intr-o datorie pe care
tu Tnsuti ai contractat-o si pe care, prin urmare, nu o poti repudia fara a te contrazice pe tine insuti.
Contractul social este, in acest sens, dispozitivul prin care dominatia se converteste in
obligatie, prin care forta se transforma in datorie morala, prin care invinsul de ieri devine
debitorul de azi.

Ceea ce analiza ezoterica dezvaluie, insa, este ca aceasta naratiune nu are niciun temei istoric,
niciun corespondent empiric, nicio realitate factuala care sa o sustina.

Nicaieri si niciodata, in istoria cunoscuta a omenirii, un grup de indivizi egali si liberi nu s-a adunat pe
0 campie sau intr-o piata publica, nu a deliberat in mod rational asupra avantajelor relative ale vietii
in comun si nu a semnat, efectiv sau metaforic, un pact prin care isi transfera drepturile naturale unei
autoritati centrale.

Ceea ce istoria ne arata, dimpotriva, este ca orice comunitate politica cunoscuta s-a format
printr-un proces de cucerire, de impunere, de impunere a unei elite asupra unei populatii, de
razboi civil castigat de o factiune si pierdut de alta, de migratie fortata, de aservire treptata a unei
populatii de catre o alta, de acumulare lenta si adesea violenta a puterii in mainile unui grup restrans
care, odata ce a atins o masa critica de fortd materiala si simbolica, a putut pretinde ca vorbeste in
numele intregului.
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In niciunul dintre aceste procese reale nu a existat vreun moment contractual, vreun consimtamant
liber, vreo alegere colectiva intre alternative constitutionale. A existat, pur si simplu, o confruntare,
o victorie, o impunere. lar ceea ce a urmat nu a fost ratificarea unui pact, ci construirea treptata a
unei naratiuni care sa justifice retroactiv dominatia si sa o faca acceptabila pentru cei care o suporta.

Functia contractului social nu este, asadar, descriptiva sau explicativa; el nu ne spune cum s-au
format, in realitate, comunitatile politice. Functia lui este anestezica. El este un calmant conceptual,
un analgezic metafizic, o substanta simbolica al carei rol este de a reduce durerea pe care o produce
constiinta nuda a faptului ca traim sub o dominatie pe care nu am ales-o, pe care stramosii nostri nu
au ales-o si pe care, daca am fi cu adevarat liberi sa o alegem, probabil ca nu am alege-o in forma ei
actuala. Asa cum anestezicul nu vindeca rana, ci doar intrerupe temporar semnalul durerii,
permitand chirurgului sa opereze fara ca pacientul sa se zbata, tot asa contractul social nu elimina
dominatia, nu transforma guvernarea intr-o operatiune cu adevarat consensuala, ci doar intrerupe
semnalul psihic al revoltei, permitand suveranului sa guverneze fara ca supusul sa se zbata.
Pacientul simte in continuare, intr-un strat profund al constiintei sale, ca ceva nu este in regula, ca
povara pe care o poarta este prea grea, ca vocea care ii spune ,trebuie” nu este vocea lui. Dar
anestezicul contractual 1l impiedica sa localizeze exact sursa durerii, s8 0 numeasca si sa actioneze
in consecinta. El 1i ofera o explicatie alternativa, o naratiune care transforma constrangerea in
alegere, care i spune: ,Tu nu esti silit sa te supui; tu ai ales sa te supui, sau, mai exact, tu ai fi ales
sa te supui daca ai fi fost prezent la originea comunitatii, si pentru ca originea este intotdeauna deja
trecuta, alegerea ta este intotdeauna deja facuta, iar tu nu poti face altceva decét sa o reinnoiesti
tacit in fiecare zi in care nu te revolti.”

Aceasta dimensiune anestezica a contractului explica de ce el a supravietuit atator critici empirice si
logice, de ce a fost aparat cu atata inversunare de ganditori care, in alte domenii, erau perfect
capabili de scepticism si de analiza nemiloasa, de ce este predat si astazi, in facultatile de drept si
de stiinte politice din intreaga lume, ca si cum ar fi 0 descriere plauzibila a originii statului, sinu o
fictiune utila. Contractul social nu este aparat pentru ca ar fi adevaérat, este aparat pentru ca este
necesar. Fara el, intreaga constructie a legitimitatii moderne s-ar prabusi, lasand in urma doar
realitatea nuda a dominatiei, pe care niciun sistem politic nu poate sa o expuna fara a-si submina
propria stabilitate. lar aceasta necesitate, departe de a fi un argument impotriva fictiunii, este tocmai
ceea ce o valideaza ca fictiune necesara, ca instrument indispensabil al guvernarii. O comunitate
politica ai carei membiri ar sti, in fiecare zi, ca se supun doar pentru ca stramosii lor au pierdut un
razboi sau o confruntare, si ca ascultarea lor nu are niciun alt temei decét forta care o sustine, ar fi
0 comunitate permanent instabild, permanent amenintata de revolta, permanent nevoita sa isi
reprime propriii membri cu o violenta care, ea insasi, ar submina si mai mult legitimitatea pe care
incearca sa o mentina.

Contractul social este ceea ce impiedica aceasta spirala sa se declanseze, oferind supusilor o
poveste pe care o pot spune despre ei insisi, 0 poveste in care ei nu sunt invinsii istoriei, ci fondatorii
ei, nu victimele puterii, ci autorii ei, nu supusii unui stapan strain, ci cetatenii unei republici pe care ei
insisi au instituit-o.

Aceasta este, asadar, regula: contractul social nu a avut loc niciodata si nu ar fi putut sa aiba loc,
pentru ca el presupune exact ceea ce trebuie explicat — o egalitate originara, o capacitate de alegere
colectiva, o rationalitate unanima — care nu au existat niciodata in istoria reala a omenirii.
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El este o fictiune cu functie anestezica, un mit fondator secularizat care transfigureaza infrangerea
Si supunerea in consimtamant liber, permitdnd dominatiei sa functioneze fara a fi nevoita sa se
afirme ca atare in fiecare moment.

Exceptia aparenta — acele situatii istorice Tn care ceva asemanator unui contract social pare sa fi
avut loc efectiv: colonisti care se reunesc si redacteaza un pact fondator, adunari constituante care
elaboreaza si adopta o constitutie, referendumuri prin care o populatie aproba un nou regim politic —
nu face decét sa confirme regula, pentru ca fiecare dintre aceste situatii, atunci cand este examinata
cu atentie, dezvaluie ca asa-numitul ,contract” nu a fost incheiat intre indivizi egali si liberi, ci intre o
parte a populatiei care excludea, in mod explicit sau tacit, cealalta parte, care nu era consultata sau
care, daca era consultata, o facea sub presiunea unor circumstante care faceau din
,consimtamantul” ei o simpla ratificare a unui fapt implinit.

Constitutia americana, adesea invocata ca exemplu de pact fondator liber consimtit, a fost
redactata de o conventie ale carei lucrari au fost tinute secrete, ratificata de adunari din care erau
exclusi sclavii, femeile, nativii americani si, Tn practica, o mare parte a populatiei albe sarace, si a
intrat in vigoare printr-un proces care, privit cu ochii nepreveniti ai analistului ezoteric, seamana mai
mult cu o lovitura de stat constitutionala decat cu un exercitiu de democratie deliberativa.

Ceea ce numim astazi ,,contract social” nu este decat numele pe care il dam, retroactiv, acestui
proces de impunere, pentru a ne convinge pe noi insine ca ceea ce s-a intdamplat a fost o alegere,
Si nu o impunere, un inceput liber, si nu o continuare a violentei fondatoare prin alte mijloace. lar
faptul ca aceasta iluzie functioneaza, ca milioane de oameni se considera legati de un pact pe care
nu l-au semnat, pe care nu l-ar fi semnat daca ar fi fost intrebati si al carui text nu I-au citit niciodata,
este, poate, cea mai impresionanta demonstratie a puterii pe care o au fictiunile necesare de a
modela realitatea politica si de a face din lanturi un obiect de veneratie.

- 1I.B.2. ,,Poporul”, ,Natiunea”, ,,Societatea” sunt entitati fictive, dar operante. Ele permit
guvernantilor s& vorbeasca in numele unui intreg care nu exista ca subiect unitar, dizolvand orice
opozitie ca fiind ,impotriva poporului”.

Intrucat suveranitatea legitima este un furt de sacralitate operat prin dispozitive tehnice de dublare,
iar contractul social este o fictiune anestezica menita sa transforme infrangerea in consimtamant,
atunci trebuie sa ne confruntdm cu o a treia fictiune necesara, care leaga primele doua si le
confera forta operationala de care au nevoie pentru a functiona in lumea reala.

Aceasta a treia fictiune priveste subiectul insusi al suveranitatii, entitatea in numele careia se
vorbeste si se guverneaza, si pe care atat furtul de sacralitate, cat si contractul social o invoca drept
sursa ultima a legitimitatii. ,,Poporul”, ,,Natiunea”, ,,.Societatea” — aceste trei nume, care revin
obsesiv in discursul politic modern si care par sa desemneze realitati atat de solide si de evidente
incat aproape nimeni nu se mai intreaba ce anume denota ele cu exactitate — sunt, in fapt, entitati
fictive, constructii discursive fara corespondent empiric precis, fara contururi clare, fara existenta
independenta de actele de limbaj care le invoca. Dar a spune ca sunt fictive nu inseamna a spune ca
sunt inofensive, ca sunt simple cuvinte goale pe care oricine le poate folosi dupa bunul plac fara
consecinte reale.

Dimpotriva, tocmai pentru ca sunt fictive, tocmai pentru ca nu au un referent stabil si
verificabil, ele sunt infinit de maleabile si, prin urmare, infinit de utile pentru cei care reusesc sa
se impuna ca interpretii lor autorizati. Ele sunt fictiuni operante, iluzii care produc efecte reale,
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entitati care nu exista dar care, prin simplul fapt ca sunt invocate cu suficienta convingere si
sustinute de suficienta forta, ajung sa modeleze comportamente, sa justifice decizii, sa legitimeze
coercitia si sa dezarmeze opozitia.

Pentru a intelege natura exacta a acestei fictiuni, trebuie sa incepem prin a observa un fapt
elementar pe care discursul politic oficial se straduieste sistematic sa il ascunda: niciuna dintre
aceste entitati — nici Poporul, nici Natiunea, nici Societatea — nu poate fi indicata cu degetul, nu
poate fi convocata intr-o salda, nu poate vorbi cu o singura voce, nu poate semna un document, nu
poate lua o decizie. Ceea ce exista in realitate sunt milioane de indivizi concreti, fiecare cu interesele
sale, cu opiniile sale, cu apartenentele sale multiple si adesea contradictorii, indivizi care, daca ar fi
intrebati individual asupra oricarei chestiuni politice semnificative, ar oferi raspunsuri atat de diverse
si de divergente incét nicio vointa unitara nu ar putea fi extrasa din ele fara o operatiune de selectie,
de agregare si de interpretare care este, prin natura ei, o operatiune de putere.

Ceea ce numim ,vointa poporului” nu este o realitate preexistenta pe care alegerile sau sondajele ar
descoperi-o, asa cum un naturalist descopera o specie noua de fluture intr-o padure tropicala. Este,
mai degraba, un artefact, un produs al mecanismelor prin care o multiplicitate haotica de opinii
individuale este filtrata, agregata, redusa la o cifra sau la o formula, si apoi prezentata ca si cum ar fi
emanatia unui subiect colectiv care gandeste, simte si vrea la unison.

Fictiunea devine operanta, si deci periculoasa pentru oricine incearca sa i se sustraga, in momentul
in care un grup restrans de oameni — guvernanti, lideri politici, partide, elite mediatice, birocratii de
varf — reuseste sa se impuna drept interpretul autorizat al acestei vointe colective. Din acel moment,
orice decizie pe care acest grup o ia, oricat de particulara, oricat de motivata de interese de partid
sau de clasa, oricat de contestata de segmente semnificative ale populatiei reale, poate fi prezentata
ca fiind o expresie a Vointei Poporului, a Interesului National, a Binelui Societatii. lar aceasta
prezentare nu este doar o operatiune retorica, o simpla figura de stil destinata sa infrumuseteze un
discurs politic. Ea are consecinte practice imediate si terifiante, pentru ca redefineste insasi natura
opozitiei.

Daca guvernantii vorbesc in numele Poporului, atunci oricine se opune guvernantilor nu se opune
unui grup particular de oameni cu interese particulare, unui partid sau unei factiuni care ar putea fi
inlocuite la urmatoarele alegeri fara a pune in pericol insasi existenta comunitatii. Nu, cel care se
opune guvernantilor se opune Poporului insusi, adica se opune intregului, adica se auto-exclude
din comunitatea politica, adica devine, prin insasi definitia situatiei, un dusman al poporului, un
tradator, un agent al fortelor ostile care incearca sa submineze vointa colectiva.

Acest mecanism de dizolvare a opozitiei prin absorbtia ei in fictiunea intregului este, probabil,
cel mai puternic instrument de control social pe care modernitatea I-a inventat. El este mai
eficient decat cenzura, pentru ca nu interzice cuvantul disident, ci il delegitimeaza inainte ca el sa fie
rostit. El este mai subtil decat politia politica, pentru ca nu are nevoie sa sparga usi in miez de
noapte cand poate convinge populatia ca cel care gandeste altfel nu este un adversar politic, ci un
inamic al intregii comunitati, un paria, un corp strain care trebuie expulzat pentru ca organismul
social sa isi recapete sanatatea. lar el este mai durabil decét orice dictatura personala, pentru ca
nu depinde de carisma unui lider sau de brutalitatea unei armate, ci de o structura discursiva
care se reproduce aproape automat, prin educatie, prin mass-media, prin discursul politic cotidian,
facand ca fiecare generatie sa creasca intr-un mediu in care a te opune ,,vointei poporului”
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este nu doar periculos, ci si profund imoral, o tradare a celor multi si umili in favoarea unui
interes egoist si meschin.

Ceea ce face ca aceasta fictiune sa fie practic indestructibila este faptul ca ea nu poate fi
confruntata direct fara a-i accepta premisa fundamentala. Atunci cand un disident incearca sa
conteste faptul ca guvernantii vorbesc in numele Poporului, el este imediat intrebat: ,,Dar dumneata
in numele cui vorbesti?” lar la aceasta intrebare nu exista un raspuns care sa nu fie auto-distructiv.
Daca raspunde ,,vorbesc in numele meu propriu”, el se auto-delegitimeaza, pentru ca o voce
individuala nu poate concura cu Vocea Poporului intreg. Daca raspunde ,,vorbesc in numele unei
parti a poporului”, el recunoaste ca nu reprezinta intregul si, prin urmare, se situeaza intr-o pozitie
subordonata in raport cu cei care pretind ca reprezinta totalitatea. Daca raspunde ,,vorbesc in
numele adevaratului Popor, pe care guvernantii il tradeaza”, el nu face decéat sa intre in
competitie pentru acelasi monopol al interpretarii, acceptand astfel insasi logica pe care ar vrea sa
o combata si contribuind la reproducerea ei. In toate cazurile, fictiunea Poporului ca subiect unitar
ramane necontestata in nucleul ei si iese intarita din confruntare.

Natiunea functioneaza dupa o logica similara, dar cu o dimensiune suplimentara care o face si mai
rezistenta la critica: ea adauga fictiunii politice o fictiune istorica si adesea etnica, proiectand in trecut
0 unitate care nu a existat niciodata si transformand-o intr-un destin care trebuie implinit in viitor.
Natiunea nu este doar Poporul de azi, ci Poporul de ieri, de maine si de intotdeauna, un lant
neintrerupt de generatii care impartasesc acelasi sange, aceeasi limba, aceeasi cultura, acelasi
destin. Aceasta continuitate imaginara permite o operatiune retorica de o putere
extraordinara: guvernantii pot vorbi nu doar in numele celor vii, ci si in numele celor morti si
al celor care inca nu s-au nascut. O reforma poate fi blocata nu pentru ca dauneaza intereselor
actuale ale unui grup particular, ci pentru ca ,tradeaza sacrificiul Thaintasilor” sau ,ipoteca viitorul
generatiilor urmatoare”. Opozitia nu mai este doar impotriva majoritatii actuale, ci impotriva intregii
istorii nationale si a intregului viitor national, o dubla tradare care plaseaza disidentul nu doar in
afara comunitatii prezente, ci si in afara timpului Tnsusi al comunitatii.

Cat despre Societate, aceasta este forma cea mai insidioasa a fictiunii, pentru ca se prezinta nu ca o
entitate politica, ci ca una naturala, nu ca un construct uman, ci ca un organism viu care se dezvolta
dupa legi proprii Si pe care politica nu il creeaza, ci doar il administreaza. Vorbind in numele
Societatii, guvernantii pot justifica orice masura ca fiind ,ceruta de realitatile sociale”, ,impusa de
nevoile societatii”, ,dictatd de cerintele coeziunii sociale”. Opozitia nu mai este nici macar o
tradare; este o boala, o patologie, o disfunctie a organismului social pe care guvernantii, in
calitatea lor de medici ai corpului colectiv, au datoria sa o trateze, sa o izoleze, sa o extirpe. lar
aceasta medicalizare a disidentei este, poate, forma suprema a dizolvarii opozitiei, pentru ca
transforma conflictul politic — care este, prin natura lui, o confruntare intre vointe egale — intr-o relatie
asimetrica intre medic si pacient, intre specialist si profan, intre cel care stie si cel care trebuie sa
accepte ca nu stie.

Aceasta este, asadar, regula: ,Poporul”, ,Natiunea”, ,Societatea” sunt entitati fictive, fara contur
precis si fara existenta independenta de discursul care le invoca, dar a caror operativitate consta
tocmai in aceasta indeterminare. Pentru ca nu pot fi niciodata indicate, convocate sau consultate in
mod direct, ele au nevoie de interpreti. lar pentru ca au nevoie de interpreti, cei care reusesc sa se
impuna ca interpretii lor autorizati dobandesc un monopol asupra vocii intregului, un monopol care le
permite sa isi prezinte interesele particulare ca fiind vointa colectiva si sa dizolve orice opozitie ca
fiind o agresiune impotriva intregului. Fictiunea este operanta tocmai pentru ca este goala, tocmai
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pentru ca poate fi umpluta cu orice continut de catre oricine detine suficienta fortd materiala si
simbolica pentru a o face.

Acele momente rare in care ,Poporul” pare sa se manifeste direct, fara medierea interpretilor, in
izbucniri revolutionare, in miscari de masa spontane, in revolte care rastoarna guverne si schimba
regimuri, nu fac decat sa confirme regula cu o precizie care ar trebui sa dea de gandit oricarui
observator atent. Pentru ca ceea ce se intampla in aceste momente nu este, de fapt, o manifestare a
Poporului ca subiect unitar — multimea care iese in strada nu este niciodata intreaga populatie, ci
intotdeauna o parte a ei, iar sloganurile pe care le scandeaza nu sunt niciodata unanime, ci
intotdeauna rezultatul unei lupte interne intre factiuni care concureaza pentru a impune o directie
miscarii —, ci o redistribuire temporara a monopolului interpretarii, o situatie in care vechii interpreti
si-au pierdut credibilitatea, iar noii interpreti nu au apucat inca sa se impuna. Acest vid interpretativ,
aceasta suspendare temporara a monopolului vocii, este ceea ce creeaza iluzia ca Poporul vorbeste
direct. Dar este o iluzie care dureaza foarte putin. Noii lideri, noile partide, noile elite care ies din
criza se grabesc sa restabileasca monopolul, sa reinchida accesul la vocea intregului, sa redevina
singurii interpreti autorizati ai Vointei Populare. lar miscarea care parea sa fi spart definitiv fictiunea
descopera, la scurt timp dupa victorie, ca nu a facut decat sa ii schimbe administratorii.

- 11.B.3. Constitutia nu este un pact, ci un document de capitulare a celor invinsi, redactat de
invingatori si sacralizat postum pentru a bloca orice revendicare a celor care nu au fost parti
la conflict.

Daca acceptam ca ,Poporul”, ,Natiunea” si ,Societatea” sunt entitati fictive dar operante, ca ele nu
exista ca subiecte unitare dotate cu vointa proprie, ci sunt constructii discursive pe care guvernantii
le invoca pentru a vorbi in numele unui intreg care nu poate niciodata sa ii contrazica direct, atunci
trebuie sa ne intrebam ce forma ia aceasta fictiune atunci cand ea este fixata in scris, cand primeste
un text care 1i confera o aparenta de soliditate juridica si de permanenta institutionala. Cu alte
cuvinte, trebuie sa ne intrebam ce este, in realitate, o Constitutie.

Raspunsul pe care metafizica politica ezoterica 1l da acestei intrebari este ca o Constitutie nu este un
pact, nu este un contract, nu este o conventie liber consimtita intre parti egale care, asezate la o
masa rotunda a ratiunii, convin asupra regulilor fundamentale ale convietuirii lor viitoare. O
Constitutie este, privita fara valul sacralizant pe care ea insasi il produce si il intretine, un document
de capitulare a celor invinsi, redactat de invingatori si sacralizat postum pentru a bloca orice
revendicare a celor care nu au fost parti la conflictul care i-a dat nastere.

Pentru a intelege aceasta teza, trebuie sa ne intoarcem la momentul fondator al oricarei comunitati
politice si s& observam ca acest moment nu este niciodata unul de consens, ci intotdeauna unul de
conflict. Am stabilit deja, Tn sectiunile anterioare, ca orice comunitate politica se naste dintr-un act de
violenta fondatoare, ca acest act este apoi transfigurat de o naratiune contractuala care il face sa
semene cu un consimtamant liber si ca suveranitatea care se instaureaza pe acest fundament este,
in esenta ei,un furt de sacralitate, o capturare a accesului exclusiv la sursa ultima de legitimitate.

Ceea ce adauga Constitutia acestui peisaj conceptual este un strat suplimentar de fixare si de
eternizare. Daca naratiunea contractuala este un discurs care poate fi, cel putin teoretic, contestat,
rescris, reinterpretat, Constitutia este un text, iar un text, mai ales unul care a fost declarat sacru,
fundamental, suprem, are o inertie pe care simplele naratiuni orale sau cutumele nescrise nu o pot
atinge. Textul ramane, chiar si atunci cand toti cei care l-au scris au murit de mult, chiar si atunci
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cand circumstantele care |-au produs s-au schimbat radical, chiar si atunci cand generatiile
ulterioare, care nu l-au votat si nu I-ar fi votat daca ar fi fost intrebate, Incearca sa il modifice pentru
a-l adapta unor realitati pe care autorii lui nici macar nu le puteau concepe.

Ceea ce se intdmpla, in realitate, la originea oricarei Constitutii, este ca o fractiune a societatii — fie
ea o clasa sociala, o grupare regionala, o coalitie de interese economice, o majoritate religioasa sau
etnica, o avangarda revolutionara, o elita militara iesita victorioasa dintr-un razboi civil — a invins
celelalte fractiuni, fie pe campul de batalie propriu-zis, fie in arena politica, fie in ambele succesiv, si
foloseste victoria pentru a scrie regulile jocului Tntr-un mod care fi consolideaza pozitia dominanta si
face extrem de dificila, daca nu imposibila, orice contestare viitoare a acestei pozitii. Fiecare articol al
unei Constitutii, fiecare principiu enuntat, fiecare drept garantat, fiecare competenta atribuita, fiecare
limita impusa puterii publice, poate fi citit, daca se aplica lentila rece a analizei ezoterice, ca o clauza
a tratatului de pace care a urmat razboiului civil fondator, o clauza care consfinteste avantajele
invingatorilor si le scrie in piatra, pentru ca ele sa nu mai poata fi puse in discutie de invinsi sau de
descendentii lor.

Acest caracter de ,document de capitulare” al Constitutiei este mascat, in mod necesar, de retorica
universalista Tn care ea este redactata. Nici o Constitutie nu spune, in textul ei explicit, ,,noi,
invingatorii, decretam ca invinsii vor fi lipsiti de urmatoarele drepturi” sau ,noi, fractiunea dominanta,
ne rezervam urmatoarele privilegii in perpetuitate”. Dimpotriva, ea vorbeste intotdeauna in numele
universalului: ,Noi, Poporul”, , Toti cetatenii sunt egali”, ,,Drepturile omului sunt sacre si inalienabile”,
.Legea este expresia vointei generale”. Dar tocmai aceasta retoricad universalista este ceea ce face
ca mecanismul sa fie atat de eficient, pentru ca ea face invizibile excluderile pe care le opereaza, le
scufunda sub un discurs al egalitatii care le face sa para non-existente, chiar si atunci cand ele
structureaza intreaga viata sociala.

Cand o Constitutie proclama ca toti cetatenii sunt egali in fata legii, dar in acelasi timp garanteaza
dreptul de proprietate asupra unor bunuri care au fost acumulate intr-un proces istoric de
deposedare si de exploatare, ea nu face decat sa consfinteasca, sub masca egalitatii formale, o
inegalitate materiala pe care o face de neatins. Cand o Constitutie proclama libertatea de exprimare,
dar in acelasi timp permite ca mijloacele de comunicare in masa sa fie detinute de o ména de
proprietari privati, ea nu face decat sa garanteze ca vocea invingatorilor va fi auzita, iar vocea
invinsilor, desi formal libera, va fi inecata in zgomotul produs de resursele disproportionate ale celor
dintai.

Sacralizarea postuma a Constitutiei este al doilea moment al acestui mecanism si, in multe privinte,
cel mai important. Odata ce textul a fost redactat si impus, el incepe sa fie tratat nu ca ceea ce este —
un document istoric, produsul unui raport de forte specific, redactat de oameni cu interese specifice,
intr-un moment specific —, ¢i ca un obiect sacru, ca o revelatie secularizata, ca un text aproape divin
care contine intelepciunea fondatorilor si pe care generatiile ulterioare nu au dreptul sa 1l modifice
decét cu infinite precautii si, Tn unele cazuri, nu au dreptul sa il modifice deloc. Aceasta sacralizare
este realizata printr-o serie de procedee care, privite din exterior, seamana izbitor cu ritualurile
religioase: Constitutia este pastrata intr-un loc special, sub o sticla protectoare, intr-o atmosfera de
reculegere; ea este citata cu o reverenta particulara, ca si cum cuvintele ei ar avea o autoritate care
transcende simpla conventie umana; exista un corp de preoti specializati — judecatorii constitutionali
— care au autoritatea exclusiva de a o interpreta si a caror interpretare este considerata, in multe
sisteme juridice, infailibila si irevocabila; orice propunere de modificare a textului sacru este
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intdmpinata cu o suspiciune instinctiva si cu avertismente grave despre riscurile pe care le
presupune ,umblarea la arhitectura constitutionala”.

Functia acestei sacralizari este de a inchide pentru totdeauna dosarul intemeierii, de a
impiedica redeschiderea intrebarii originare: cine a scris acest text, in numele cui, pentru a
servi ce interese? Cat timp Constitutia este tratatd ca un obiect sacru, aceste intrebari sunt
blasfemii. lar cei care le pun — de obicei descendentii celor care au pierdut conflictul fondator si care
constata, generatie dupa generatie, ca regulile jocului nu sunt facute pentru ei, ca drepturile formale
pe care Constitutia le garanteaza nu se traduc niciodata in putere reald, in resurse reale, in
posibilitatea efectiva de a influenta cursul evenimentelor — sunt intdmpinati cu aceeasi ostilitate cu
care ereticii erau intdmpinati de inchizitie. Li se spune ca sunt dusmani ai democratiei, ca vor sa
distruga ordinea constitutionald, ca sunt extremisti, populisti, aventurieri politici. lar aceste acuzatii,
formulate in numele sacralitatii constitutionale, au exact aceeasi functie pe care o aveau acuzatiile
de erezie in vechiul regim teologic: aceea de a elimina din spatiul public orice voce care pune sub
semnul intrebarii fundamentele ordinii existente.

Ceea ce face ca acest mecanism sa fie aproape imposibil de demontat este faptul ca el se reproduce
de-a lungul generatiilor prin intermediul educatiei civice si al socializarii politice. Fiecare noua
generatie este Invatata, de la cea mai frageda varsta, ca traieste sub o Constitutie care este ,a
tuturor”, care ,garanteaza drepturile tuturor”, care este ,expresia vointei poporului suveran”.

Ea nu este invatata niciodata cine a scris, Tn realitate, aceasta Constitutie, ce interese servea ea la
momentul redactarii, ce grupuri au fost excluse de la procesul de elaborare, ce compromisuri au fost
facute intre fractiunile dominante pentru a-si imparti puterea si ce prevederi au fost introduse pentru
a se asigura ca aceasta impartire nu va fi niciodata contestata cu succes. lar pentru ca aceasta
cunoastere este sistematic refuzata, pentru ca istoria reala a Constitutiei este ingropata sub straturi
de mitologie patriotica, cetatenii ajung sa isi iubeasca lanturile, sa venereze documentul care
consfinteste infrAngerea stramosilor lor, sa considere ca orice incercare de a schimba regulile jocului
este un atac la adresa propriei lor identitati colective.

Aceasta este, asadar, regula: orice Constitutie este, in esenta ei, un document de capitulare a
celor invinsi, redactat de invingatorii conflictului fondator si sacralizat postum pentru a bloca
orice revendicare a celor care nu au fost parti la acest conflict sau care, fiind parti, I-au
pierdut. Ea nu este un pact intre egali, ci un tratat de pace dictat de o parte si impus celeilalte, un
armistitiu care fixeaza in piatra raportul de forte existent la un moment dat si care, prin sacralizare,
devine practic imposibil de modificat fara a declansa o criza de legitimitate pe care sistemul o face sa
para catastrofala.

Acele constitutii care au fost adoptate prin procese larg participative, prin adunari constituante alese
democratic, prin referendumuri populare care au mobilizat majoritati zdrobitoare, confirma regula,
pentru ca ceea ce se petrece in aceste cazuri nu este o abolire a logicii conflictului fondator, ci o
mascare a ei sub o forma mai sofisticata.

Participarea larga la procesul constitutional nu Tnseamna ca toate segmentele societatii au avut o
influentd egald asupra rezultatului final. Chiar si in adunarile constituante alese democratic, cine
controleaza ordinea de zi, cine redacteaza proiectele de articole, cine are resursele si expertiza
pentru a influenta dezbaterile, cine detine mijloacele de comunicare pentru a modela opinia publica
in favoarea sau impotriva unor prevederi, sunt tot invingatorii conflictelor anterioare, elitele care au
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acumulat suficienta putere economica, culturala si simbolica pentru a se asigura ca noua Constitutie,
oricat de democratic ar fi procesul ei de adoptare, nu le va ameninta pozitia dominanta.

lar referendumul popular, acest ritual al aclamatiei colective, nu este, in cele din urma, decat un
mecanism prin care Tnvinsilor li se cere sa isi ratifice propria infrAngere, sa semneze, cu méana lor,
documentul care o consfinteste, pentru ca apoi sa nu mai poata pretinde niciodata ca nu au fost de
acord.

Poporul care voteaza Constitutia este acelasi ,Popor” fictiv despre care am vorbit anterior, o entitate
care nu exista ca subiect unitar, dar care este invocata pentru a da o aparenta de consens unui
document care, in realitate, nu face decét sa transforme in drept ceea ce a fost castigat prin forta. lar
faptul ca aceasta operatiune reuseste, ca milioane de oameni voteaza pentru un text care i
dezavantajeaza, ca il venereaza apoi timp de generatii si ca sunt gata sa apere cu viata lor un
document care nu a fost scris pentru ei, ci impotriva lor, este, poate, cea mai tulburatoare
demonstratie a puterii pe care o au fictiunile necesare de a transforma infrangerea in
identitate, dominatia in drept, iar lantul intr-un obiect de cult.

Il.C. Fictiunea Scopului Final (Escatologia politica)

- I.C.1. Ideea de Progres este o teologie crestina secularizata: Paradisul mutat la capatul istoriei
justifica orice sacrificiu prezent ca ,pret necesar” al unui viitor care nu soseste niciodata.

Concluzionand ca suveranitatea legitima este un furt de sacralitate, ca contractul social este o
fictiune anestezicd menita sa transforme infrdngerea in consimtamant, ca Poporul si Natiunea sunt
entitati fictive dar operante care permit guvernantilor sa dizolve orice opozitie, si ca o Constitutie nu
este un pact liber consimtit, ci un document de capitulare sacralizat postum, atunci suntem in fata
unei dificultati care ameninta intregul edificiu pe care aceste fictiuni il sustin. Toate aceste dispozitive
privesc trecutul. Ele raspund la intrebarea ,de ce trebuie sa ma supun astazi?” invocand un moment
fondator situat undeva napoia noastra, un moment in care, se presupune, un Popor si-a exprimat
vointa, un Pact a fost semnat, o Constitutie a fost adoptata, o Suveranitate a fost delegata. Dar
trecutul, oricat de bine sacralizat, are o limita inerenta: el nu poate raspunde la intrebarea ,,de ce
trebuie sa sufar astazi?”. El poate justifica supunerea, dar nu poate justifica durerea. Or, durerea
este o realitate mult mai presanta decat supunerea. Supunerea poate fi automatizata, transformata
in obisnuinta, uitata in rutina cotidiana. Durerea, nu. Durerea se impune constiintei cu o forta pe care
niciun discurs nu o poate anula complet. Ea strapunge valul fictiunilor si cere o justificare care sa fie
pe masura ei. lar pentru a justifica durerea prezenta, pentru a face suportabile sacrificiile pe care
orice ordine sociala le impune unora dintre membirii sai, fictiunile orientate spre trecut nu mai sunt
suficiente. Este nevoie de o fictiune orientata spre viitor. Este nevoie de escatologie.

Ideea de Progres, asa cum s-a constituit ea n gandirea occidentala incepand cu secolul al XVll-lea
si atingandu-si apogeul in secolul al XIX-lea, este, privita din perspectiva metafizicii politice ezoterice,
o teologie crestina secularizata. Aceasta afirmatie, care astazi a devenit aproape un loc comun in
anumite cercuri intelectuale, Tsi pierde adesea forta subversiva tocmai pentru ca este repetata
mecanic, fara a fi cu adevarat inteleasa in toate implicatiile ei. Ceea ce este esential de sesizat nu
este doar faptul, destul de evident odata ce este semnalat, ca structura narativa a Progresului o
reproduce pe cea a istoriei mantuirii: o stare originara de privatiune si suferinta, o cadere sau o
absenta care trebuie reparata, un parcurs ascensional marcat de etape si de probe, si un final glorios
in care toate contradictiile sunt rezolvate, toate ranile sunt vindecate, toata suferinta acumulata de-a
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lungul drumului isi dezvaluie sensul si este rascumparata. Aceasta analogie structurala este
importanta, dar ea nu epuizeaza miezul problemei. Ceea ce conteaza cu adevarat, ceea ce face din
Progres o fictiune necesara a modernitatii si nu doar o curiozitate intelectuala, este faptul ca el muta
Paradisul din trecutul Genezei sau din transcendenta cereasca la capatul indepartat al istoriei, si,
facand aceasta, 1l transforma dintr-un obiect al sperantei religioase private, inaccesibil controlului
uman si rezervat unei vieti de dincolo de moarte, intr-un obiect al politicii, intr-un proiect colectiv, intr-
o tinta pe care omenirea, organizata in state, in clase, in partide, in miscari sociale, are datoria
morala de a o atinge prin actiunea sa istorica.

Paradisul nu mai este un dar pe care Dumnezeu il acorda sau il refuza dupa judecata de apoi; el
este o constructie umana, o sarcina istorica, un obiectiv pe care generatiile succesive trebuie sa il
realizeze, fiecare adaugand cate o piatra la edificiul final.

Aceasta mutare are o consecinta politica de o importanta capitala, care constituie, de fapt, ratiunea
de a fi a fictiunii Progresului si care explica de ce ea a fost adoptata cu atata entuziasm de toate
fortele care, Tn modernitate, au aspirat la putere sau au exercitat-o. Daca Paradisul este la capatul
istoriei, daca el este un obiectiv care poate fi atins prin actiune umana colectiva, atunci orice
suferinta prezenta, orice nedreptate, orice inegalitate, orice sacrificiu impus celor care traiesc acum
poate fi justificat ca fiind un ,pret necesar” al acestui viitor glorios. Generatia actuala poate fi
sacrificata pentru generatiile viitoare. Clasa actuala poate fi exploatata pentru a acumula capitalul
care va finanta progresul tehnologic de maine. Populatia unei regiuni poate fi stramutata,
deposedata, chiar exterminata, daca acest lucru este cerut de ,mersul istoriei”, de ,necesitatile
dezvoltarii”, de ,sensul progresului”. Suferinta nu mai este un scandal, o obiectie la adresa
legitimitatii ordinii sociale, o dovada ca ceva este fundamental gresit in modul in care este organizata
comunitatea. Ea devine, dimpotriva, o investitie, un plasament, un capital de durere care va produce,
intr-un viitor suficient de indepartat pentru ca nimeni dintre cei care sufera acum sa nu poata verifica
daca promisiunea a fost onorata, un randament sub forma fericirii universale.

Mecanismul este cu atat mai perfid cu cat el este perfect autoreflexiv si se protejeaza singur
impotriva oricarei incercari de verificare empirica. Pentru ca viitorul in care suferinta prezenta va fi
rascumparata nu este niciodata un viitor precis, datat, localizat, cuantificabil. El este intotdeauna un
viitor nedefinit, o limita asimptotica spre care istoria tinde fara sa o atinga vreodata, un orizont care
se indeparteaza pe masura ce Tnhaintam spre el. Atunci cand generatia care a suferit ajunge la
capatul vietii fara sa fi vazut Paradisul promis, raspunsul este intotdeauna acelasi: sacrificiul vostru
nu a fost zadarnic, pentru ca el a contribuit la progresul general care va fi atins de generatia
urmatoare, sau de cea de dupa ea, sau de cea de dupa aceea. lar atunci cand si aceste generatii
ajung, la randul lor, la capatul vietii fara sa fi vazut Paradisul, acelasi raspuns le este oferit, intr-o
amanare perpetua care este, de fapt, insasi conditia de functionare a mecanismului. Un
Progres care s-ar opri, care si-ar atinge tinta, care ar declara ca Paradisul a fost atins si ca de acum
inainte nu mai este nevoie de sacrificii, ar inceta sa mai poata justifica noi sacrificii. El s-ar
autodesfiinta ca fictiune operanta. Pentru a ramane operant, Progresul trebuie sa fie perpetuu
amanat, perpetuu invocat, perpetuu situat la o distanta suficient de mare pentru a nu putea fi
niciodata verificat, dar suficient de mica pentru a putea fi mereu invocata ca iminenta.

Aceasta structura a promisiunii vesnic amanate nu este, in fond, decat o replica exacta a structurii
teologice pe care pretinde ca o nlocuieste. Ceea ce a facut modernitatea nu a fost sa aboleasca
aceasta structura, ci sa o goleasca de continutul ei transcendent si sa o reumple cu un continut
imanent, Tnlocuind Providenta divina cu Legile Istoriei, Judecata de Apoi cu Societatea fara Clase
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sau cu Piata Perfecta sau cu Democratia Universala, si preotii cu expertii, tehnocratii, planificatorii,
liderii revolutionari care cunosc ,sensul istoriei” si care, in virtutea acestei cunoasteri, sunt
indreptatiti sa ceara sacrificii celor care nu cunosc acest sens si care, daca |-ar cunoaste, ar accepta
de buna voie ceea ce acum li se impune.

Aceasta este, asadar, regula: ideea de Progres este o teologie crestina secularizata care muta
Paradisul la capatul istoriei si, facand aceasta, justifica orice sacrificiu prezent ca fiind pretul necesar
al unui viitor care, prin structura sa interna, nu poate sa soseasca niciodata cu adevarat, pentru ca
sosirea lui ar desfiinta insasi functia justificatoare a ideii de Progres. Progresul nu este o descriere a
ceea ce se intdmpla in istorie; Progresul este un dispozitiv de extragere a sacrificiului, o
masinarie de convertit suferinta prezenta in speranta viitoare, o tehnica de guvernare care
permite puterii sa ceara totul acum, promitand ca totul va fi restituit mai tarziu, intr-un mai
tarziu care, prin definitie, nu este niciodata acum.

Progresul industrial al secolului al XIX-lea a fost platit cu munca infantila, cu mizeria proletariatului
urban, cu distrugerea comunitatilor rurale traditionale. Progresul consumului de masa al secolului al
XX-lea a fost platit cu resursele naturale si cu forta de munca a coloniilor, a periferiilor, a Sudului
global. Progresul digital al secolului al XXl-lea este platit cu extractia de minerale rare prin munca
fortata in minele din Congo, cu precarizarea muncii in lanturile globale de aprovizionare, cu
exploatarea datelor personale si a atentiei umane de catre platformele tehnologice.

In fiecare etapa a ,progresului’, ceea ce se numeste ,pret necesar” este, de fapt, o redistribuire a
suferintei, o mutare a sacrificiului de pe umerii unora pe umerii altora, o operatiune contabila prin
care costurile sunt externalizate catre populatiile cele mai vulnerabile si mai putin capabile sa se
opuna. lar Paradisul promis, care ar fi trebuit sa fie universal, ramane intotdeauna particular,
intotdeauna accesibil doar unei minoritati, intotdeauna platit de o majoritate careia i se spune, la
nesfarsit, ca si ea va beneficia, candva, daca va continua sa accepte, sa astepte, sa spere.

- 11.C.2. Cetatea perfecta (Platon, Hegel, Marx) este o himera a carei singura functie reala este
sa legitimeze coercitia prezenta. Orice tentativa de a o instaura produce o distopie, o dictatura.

Cand admitem ca ideea de Progres este o teologie crestina secularizata care muta Paradisul la
capatul istoriei si justifica orice sacrificiu prezent ca pret necesar al unui viitor care nu soseste
niciodata, atunci trebuie sa ne intrebam ce se intdmpla atunci cand aceasta promisiune vaga si
nedeterminata se condenseaza intr-un model precis, intr-o forma sociala definita, intr-un plan
coerent si exhaustiv al societatii ideale. Cu alte cuvinte, trebuie sa ne intrebam ce este, in realitate,
Cetatea perfecta, acea constructie pe care gandirea politica occidentala, de la Platon la Marx si
dincolo de ei, nu a incetat niciodata sa o proiecteze pe orizontul istoriei, ca pe o tinta care da sens
intregului parcurs si care, odata atinsa, va pune capat pentru totdeauna conflictelor, nedreptatilor si
suferintelor care marcheaza conditia umana in prezentul ei imperfect.

Raspunsul pe care metafizica politica ezoterica il da acestei intrebari este ca Cetatea perfecta, in
toate variantele ei istorice, este o himera a carei singura functie reala nu este de a fi atinsa —
pentru ca, prin structura ei interna, ea nu poate fi atinsa fara a inceta sa mai fie ceea ce pretinde ca
este —, ci de a legitima coercitia pe care cei care pretind ca o construiesc o exercita asupra celor
care traiesc in prezentul imperfect. lar corolarul acestei teze, verificat de fiecare data cand istoria a
oferit unui grup suficient de puternic ocazia de a incerca sa instaureze efectiv Cetatea perfecta, este
ca orice asemenea tentativa produce, cu necesitatea unei legi fizice, o dictatura.
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Platon, in Republica, ofera prima si, in multe privinte, cea mai onesta versiune a acestei constructii,
tocmai pentru ca nu incearca sa mascheze caracterul profund anti-democratic si anti-uman al Cetatii
sale ideale sub retorica eliberarii sau a emanciparii. Cetatea platoniciana este gandita, de la bun
inceput, ca o ierarhie fixa, ca o structura tripartita in care fiecare individ isi ocupa locul in functie de
natura sufletului sau, iar acest loc, odata atribuit, nu mai poate fi schimbat fara a pune in pericol
intreaga armonie a ansamblului. Dreptatea, Tn acest cadru, nu consta in egalitate, in reciprocitate
sau in respectul drepturilor individuale — toate acestea sunt, pentru Platon, idei degenerate, specifice
democratiilor corupte pe care el le dispretuieste —, ci in a te ocupa de ceea ce iti este propriu, Th a
ramane la locul tau, in a-ti indeplini functia pentru care natura te-a destinat, fara a ravni la functiile
altora si fara a pune sub semnul intrebarii intelepciunea celor care, prin natura lor superioara, sunt
chemati s& comande.

Ceea ce face ca aceasta constructie sa fie mai mult decéat o fantezie filozofica, ceea ce o transforma
intr-un dispozitiv de legitimare a coercitiei, este fundamentul ei metafizic, teoria Ideilor si, in
particular, Ideea de Bine. inteleptii-filozofi care guverneazé Cetatea platoniciana nu guverneaza
pentru ca ar fi fost alesi, pentru ca ar fi fost desemnati de vreo procedura umana sau pentru ca ar
poseda vreo calitate pe care oricine, cu suficient efort, ar putea sa o dobandeasca. Ei guverneaza
pentru ca au contemplat, printr-un efort intelectual supraomenesc pe care doar cateva naturi
exceptionale il pot realiza, Ideea de Bine in sine, Soarele lumii inteligibile, sursa a tot ceea ce este
adevarat, frumos si drept. Aceasta contemplare le confera o autoritate care nu deriva din
consimtamantul celor guvernati, ci din accesul la o realitate transcendenta pe care cei multi,
prizonierii pesterii, nu o pot nici macar concepe. lar din momentul in care un grup de oameni
pretinde ca detine acest acces exclusiv la Binele in sine, orice decizie pe care o ia, oricat de
dureroasa, oricat de coercitiva, oricat de contrara dorintelor si intereselor celor care o suporta, este
automat legitimata ca fiind o expresie a Binelui, 0 masura necesara pentru a conforma cetatea
pamanteasca modelului ei ceresc, o operatiune chirurgicala pe care medicul-filozof o efectueaza
asupra corpului social bolnay, iar pacientul, chiar daca tipa, nu este in masura sa judece competenta
medicului.

Aceasta este, deja in Platon, matricea originara a tuturor dictaturilor ideologice care vor urma:
un grup restrans care pretinde ca detine cunoasterea exclusiva a Binelui, a Sensului Istoriei, a
Legilor Stiintifice ale Dezvoltarii Sociale, si care, n virtutea acestei cunoasteri, se considera
indreptatit sa impuna celorlalti, prin forta daca este necesar, ceea ce acestia, daca ar fi pe deplin
rationali si pe deplin iluminati, ar alege ei insisi. Platon nu se fereste sa numeasca lucrurilor pe
nume: guvernantii Cetatii sale ideale sunt gardieni, paznici, iar functia lor principala este de a pazi
cetatea de dusmanii externi, dar si de a pazi ordinea interna Tmpotriva oricarei incercari de a o
schimba.

Cetatea platoniciana nu este un spatiu al libertatii, ci o fortareata a ordinii, o structura de control total
in care poetii sunt exilati pentru ca ar putea trezi emotii nepotrivite, in care muzica este cenzurata
pentru ca anumite ritmuri ar putea slabi caracterul razboinic al gardienilor, in care casatoriile sunt
aranjate de stat in functie de criterii eugenice, in care copiii sunt luati de la parinti si crescuti in
comun pentru a preveni orice loialitate particulara care ar putea concura cu loialitatea fata de cetate.

Hegel, douazeci si trei de secole mai tarziu, ofera o versiune infinit mai sofisticata a aceleiasi
constructii, o versiune n care Cetatea perfecta nu mai este un model static, o forma fixa pe care
filozofii o contempla intr-un cer inteligibil si pe care incearca sa o impuna unei realitati pamantesti
care 1i opune rezistenta, ci un proces dinamic, o dezvoltare dialectica in care fiecare etapa istorica,
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oricat de imperfecta, este un moment necesar al autodezvoltarii Spiritului, o treapta pe scara urcarii
spre Libertatea absoluta. Statul rational modern, asa cum este el descris n Principiile filozofiei
dreptului, reprezinta punctul culminant al acestei dezvoltari, momentul in care Spiritul, dupa ce a
traversat toate alienarile si toate contradictiile istoriei, ajunge in sfarsit la autoconstiinta deplina si se
recunoaste pe sine n institutiile statului de drept, In monarhia constitutionala, in birocratia rationala,
in corporatiile profesionale care mediaza intre societatea civila si statul politic.

Sub aparenta unei reconcilieri intre individ si comunitate, intre libertatea subiectiva si ordinea
obiectiva, constructia hegeliana realizeaza o operatiune de o violenta teoretica extrema: ea identifica
Ratiunea cu Realul, ceea ce este cu ceea ce trebuie sa fie, si, facand aceasta, declara ca orice
opozitie fata de ordinea existenta nu este doar ilegitima din punct de vedere politic, ci si irationala
din punct de vedere filozofic. Cel care se opune statului hegelian nu este un cetatean care Tsi
exercita dreptul legitim de a contesta puterea; este un individ care refuza sa inteleaga rationalitatea
imanenta a realului, care se cramponeaza de o subiectivitate abstracta si goala, care nu a inteles ca
Adevarul este Tntotdeauna in Tntreg sica Tntregul, in acest moment al istoriei, ia forma acestui stat,
cu aceste institutii, cu aceste legi, cu aceste constrangeri. Hegel ofera astfel cea mai subtila si mai
perfida justificare a status quo-ului pe care gandirea occidentala a produs-o vreodata: nu trebuie sa
schimbi lumea, pentru ca lumea, asa cum este, este deja rationald, iar daca tie ti se pare ca nu este,
asta nu dovedeste decat ca tu nu ai inteles-o inca. lar cei care pretind ca vor sa accelereze istoria,
sa forteze venirea unei Cetati perfecte pe care Hegel o declara deja realizata, nu sunt decéat niste
aventurieri care se opun Ratiunii insasi si care, prin urmare, merita sa fie reprimati.

Marx, care isi construieste intregul sau sistem printr-o rasturnare a dialecticii hegeliene, nu scapa de
matricea fundamentala a Cetatii perfecte, ci doar ii schimba continutul, pastrand intacta structura.

La Marx, Spiritul hegelian este Tnlocuit de Lupta de clasa, iar Statul rational hegelian, departe de a fi
punctul culminant al istoriei, este demascat ca fiind o forma istorica tranzitorie, un instrument de
dominatie a burgheziei asupra proletariatului. Dar aceasta demascare nu duce la o abandonare a
ideii de Cetate perfectda, cila o mutare a ei mai incolo, la capatul unui proces revolutionar care va
desfiinta proprietatea privata, clasele sociale, alienarea, statul insusi, si va instaura, in sfarsit, o
societate in care ,dezvoltarea libera a fiecaruia este conditia dezvoltarii libere a tuturor”. Comunismul
marxist este, in acest sens, o versiune secularizata si radicalizata a Paradisului crestin si, in acelasi
timp, o reluare a Cetatii perfecte platoniciene, cu diferenta ca acum nu mai este vorba de o ierarhie
fixa justificata de contemplarea Ideii de Bine, ci de o societate fara clase justificata de legile stiintifice
ale materialismului istoric.

Ceea ce este crucial de observat, dincolo de diferentele enorme care separa aceste trei constructii,
este identitatea lor functionala, mecanismul comun pe care toate trei il pun in miscare. Toate trei
descriu o stare finala a istoriei, un punct terminus dincolo de care nu mai este nimic de schimbat, de
imbunatatit, de contestat, pentru ca perfectiunea, odata atinsa, nu mai poate fi depasita. Toate trei
situeaza aceasta stare finala intr-un viitor care nu este inca prezent, dar a carui venire este garantata
fie de o necesitate metafizica, fie de o lege dialectica a istoriei, fie de o stiinta a dezvoltarii sociale
care nu poate fi contestata decéat de ignoranti sau de reactionari. Si toate trei justifica, Tn numele
acestei stari finale, coercitia exercitata asupra celor care traiesc in prezentul imperfect si care, prin
simplul fapt ca traiesc acum si nu in viitorul glorios, sunt condamnati sa fie materia prima a acestui
viitor, materialul uman pe care inginerii Cetatii perfecte il modeleaza, il educa, il constrang si, daca
este necesar, 1l elimina.
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Motivul pentru care orice tentativa de a instaura efectiv Cetatea perfecta produce, fara exceptie, o
dictatura, nu tine de o tradare accidentala a unui ideal nobil de catre executanti nevrednici, de o
corupere a unei idei pure prin contactul cu o realitate imperfecta. El tine de insasi structura interna a
ideii de Cetate perfecta, de faptul ca perfectiunea, prin definitie, nu se negociaza, nu se dezbate, nu
se voteaza. O Cetate perfecta pe care ai putea sa o modifici prin dezbatere democratica nu ar mai fi
perfecta, pentru ca ar fi perfectibila, adica susceptibila de imbunatatire, adica imperfecta. Odata ce
un model al societatii ideale a fost declarat adevarat, stiintific, necesar, orice voce care se ridica
impotriva lui nu este o voce care exprima o opinie diferita, o preferinta alternativa, un interes legitim
contrar; este o voce care se opune Adevarului, care saboteaza Progresul, care tradeaza Viitorul. lar
fata de o asemenea voce, toleranta nu este o virtute, ci o complicitate, o slabiciune, o tradare a
cauzei. Dictatura, in acest context, nu este o pervertire a idealului Cetatii perfecte, ci implinirea lui
logica, forma politica pe care o ia in mod necesar o putere care se considera depozitara exclusiva a
Adevarului si care, in numele acestui Adevar, isi asuma dreptul de a elimina orice obstacol care sta
in calea instaurarii lui.

Aceasta este, asadar, regula: Cetatea perfecta, fie ca este numita Kallipolis, Statul rational sau
Comunismul, este o himera, un model ideal care nu poate fi atins fara a inceta sa fie ceea ce
pretinde ca este, pentru ca o perfectiune realizata ar fi o perfectiune moarta, o ordine in care politica,
ca spatiu al conflictului si al dezbaterii, ar inceta sa mai existe. Singura functie reala a acestei himere
este de a legitima coercitia pe care cei care se declara constructorii ei o exercita asupra celor care
traiesc in prezent, de a transforma dictatura prezenta intr-un sacrificiu necesar pentru libertatea
viitoare, de a converti lagarul de astazi in gradina de maine.

- II.C.3. Amenintarea apocaliptica (colaps, razboi, decadenta) este complementul necesar al
Progresului: frica de sfarsit justifica suspendarea libertatilor la fel de eficient ca promisiunea
paradisului.

Daca ideea de Progres este o teologie crestina secularizatd care muta Paradisul la capatul istoriei si
justifica orice sacrificiu prezent ca pret necesar al unui viitor care nu soseste niciodata, si daca
Cetatea perfecta, sub toate formele ei istorice, este o0 himera a carei singura functie reala este de a
legitima coercitia prezenta, atunci ce se intampla cand aceasta promisiune paradisiaca isi pierde din
forta de convingere, cand generatiile succesive incep sa observe ca viitorul promis nu soseste, ca
sacrificiile cerute se acumuleaza fara ca rascumpararea lor sa se apropie, ca orizontul se
indeparteaza cu fiecare pas facut in directia lui? Ar putea parea, la o prima vedere, ca aceasta
uzura a promisiunii progresiste ar trebui sa duca la o criza de legitimitate, la 0 punere sub
semnul intrebarii a Tntregului sistem de justificare a coercitiei, poate chiar la o eliberare de sub vraja
escatologiei secularizate. Ceea ce se intampla in realitate, insa, este exact contrariul, iar motivul
pentru care se intdmpla astfel ne conduce la cea de-a treia componenta a fictiunii escatologice,
componenta care completeaza si inchide sistemul, facandu-I practic invulnerabil la orice tentativa de
contestare rationala.

Amenintarea apocaliptica, in multiplele sale forme istorice — colapsul climatic, razboiul nuclear,
prabusirea civilizatiei, degenerarea morala, invazia barbara, catastrofa demografica, colapsul
financiar global, pandemia incontrolabild, revolta inteligentelor artificiale, extinctia speciei umane —,
nu este opusul Progresului, nu este un accident care survine atunci cand Progresul esueaza, nu este
o alternativa la naratiunea optimistd a imbunatatirii continue. Ea este, dimpotriva, complementul
sau structural, cealalta fata a aceleiasi monede, jumatatea intunecata a aceleiasi fictiuni
escatologice, fara de care intregul dispozitiv si-ar pierde echilibrul si, odata cu el, eficacitatea.
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Progresul si Apocalipsa sunt legate printr-o logica interna atat de stransa incat se sustin si se
hranesc reciproc, iar forta lor combinata este infinit mai mare decat suma fortelor lor individuale. Ele
formeaza impreuna un sistem complet de control asupra imaginarului colectiv, un sistem care
poate mobiliza atat speranta, cat si frica, atat promisiunea recompensei, cat si amenintarea
pedepsei, si care, tocmai pentru ca acopera intregul spectru al emotiilor politice fundamentale, nu
lasa niciun spatiu exterior din care sa poata fi criticat.

Pentru a intelege cum functioneaza acest sistem, trebuie sa observam ca Progresul, prin Tnsasi
structura sa de promisiune vesnic améanata, genereaza o tensiune psihica si sociala care, daca nu ar
fi compensata, ar putea deveni insuportabila si ar putea duce la o revolta impotriva intregului
mecanism. Faptul ca Paradisul este mereu amanat, ca fiecare generatie sacrificata asteapta o
rascumparare pe care nu o va vedea niciodata, ca pretul platit astazi nu aduce niciodata beneficiile
promise maine, creeaza o acumulare de frustrare, de deziluzie, de resentiment, care, in timp, poate
eroda pana si cea mai solida constructie ideologica.

Amenintarea apocaliptica vine sa absoarba aceasta tensiune, sa o redirectioneze si sa o transforme
dintr-o forta centrifuga, care ar putea destrama comunitatea, intr-o forta centripeta, care o strange si
mai mult laolalta. Ea spune, in esenta, urmatorul lucru: ,Este adevarat ca Paradisul promis nu a sosit
inca si ca sacrificiile voastre nu au fost inca rasplatite. Dar priviti care este alternativa. Daca
renuntati acum la Progres, daca incetati sa mai faceti sacrificiile necesare, daca puneti sub semnul
intrebarii autoritatea celor care va ghideaza spre viitor, atunci nu veti raméane pur si simplu in
prezentul imperfect in care va aflati deja. Veti aluneca in abis. Veti cadea in haos. Veti fi distrusi de
forte pe care nu le puteti controla si pe care nici macar nu le puteti intelege pe deplin. Apocalipsa nu
este o posibilitate teoretica, un scenariu printre altele; ea este certitudinea care va asteapta in clipa
in care veti inceta sa mai credeti in Progres.”

Aceasta dublare a promisiunii prin amenintare face ca sistemul sa fie practic imposibil de parasit. Cel
care renunta la credinta in Progres nu se elibereaza, nu devine un sceptic lucid care priveste
lumea cu ochii deschisi; el devine un complice al Apocalipsei, un agent al haosului, un
dusman al intregii specii umane. lar aceasta acuzatie, oricat de absurda ar parea din punct de
vedere logic, are o forta psihologica extraordinara, pentru ca se hraneste dintr-un strat foarte profund
al psihicului uman, dintr-o frica arhaica de distrugere totala care preexista oricarei ideologii si pe care
ideologia nu face decéat sa o mobilizeze si sa o directioneze.

Amenintarea apocaliptica este atat de eficienta tocmai pentru ca nu este o inventie arbitrara a
puterii, ci o amplificare si o instrumentalizare a unei anxietati reale, a unei spaime inscrise in Tnsasi
conditia umana, a constiintei faptului ca civilizatia este fragila, ca ordinea este precara, ca sub crusta
subtire a normalitatii cotidiene se afla forte haotice care, odata dezlantuite, ar putea distruge tot
ceea ce omenirea a construit in milenii de efort.

Ceea ce face ca acest mecanism sa fie si mai pervers este faptul ca amenintarea apocaliptica si
promisiunea paradisiaca nu doar ca se completeaza reciproc, dar se si alterneaza in functie de
circumstantele politice si de nevoile momentului, crednd un sistem de control care se poate adapta la
orice situatie si care nu poate fi niciodata prins in contradictie.

In perioadele de relativa stabilitate si prosperitate, cand sacrificiile cerute de sistem sunt moderate si
suportabile, promisiunea paradisiaca domina discursul public: viitorul va fi mai bun, progresul
tehnologic va rezolva toate problemele, copiii nostri vor trai mai bine decéat noi, istoria Thainteaza spre
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mai multa libertate, mai multd egalitate, mai multa prosperitate. in perioadele de criz&, cand
sacrificiile devin mai grele si promisiunea paradisiaca fisi pierde din credibilitate pentru ca insasi
directia istoriei pare sa se fi inversat, amenintarea apocaliptica preia conducerea: daca nu acceptati
aceste sacrificii suplimentare, daca nu va supuneti acestor restrictii exceptionale, daca nu acordati
aceste puteri speciale guvernantilor care stiu ce au de facut, atunci colapsul este iminent, razboiul
este inevitabil, civilizatia asa cum o cunoastem se va prabusi, si veti fi singurii vinovati pentru
aceasta catastrofa.

Aceasta alternanta intre Paradis si Apocalipsa, intre speranta si frica, intre recompensa si
pedeapsa, este ritmul fundamental al guvernarii moderne, un ritm care mentine populatia intr-
o stare de mobilizare permanenta, fara a-i permite vreodata sa se opreasca si sa se intrebe
daca nu cumva ambele extreme ale acestei alternative sunt, de fapt, fictiuni menite sa o tina
in loc. lar forta acestui ritm consta in faptul ca el nu poate fi spart din interior, pentru ca orice
incercare de a-l sparge este imediat incadrata fie ca o naivitate utopica — ,crezi ca te poti descurca
fara Progres, crezi ca poti trai fara sa aduci sacrificii viitorului” —, fie ca un nihilism apocaliptic — ,crezi
ca poti ignora amenintdrile care ne pandesc, crezi ca poti trai ca si cum maine ar fi garantat”. Intre
aceste doua acuzatii, care acopera tot campul pozitiilor posibile, nu mai raméane niciun loc pentru o
voce care sa spuna ca poate nici Paradisul, nici Apocalipsa nu sunt ceea ce par a fi, ca poate
ambele sunt instrumente ale aceleiasi puteri si ca poate adevarata eliberare consta tocmai in a
refuza aceasta alternativa.

Ceea ce face ca amenintarea apocaliptica sa fie, In anumite privinte, chiar mai eficienta decat
promisiunea paradisiacéd este faptul ca ea poate justifica masuri de coercitie pe care simpla
promisiune a unui viitor mai bun nu le-ar putea niciodata legitima. Promisiunea Paradisului spune:
»=acceptati acest sacrificiu pentru ca maine sa fie mai bine”. Dar cel care refuza poate intotdeauna sa
raspunda: ,prefer sa nu fac sacrificiul si sa raman in prezentul imperfect, care, oricat de imperfect,
este preferabil sacrificiului”.

Amenintarea Apocalipsei taie aceasta posibilitate de la radacina, pentru ca ea spune: ,daca nu
acceptati acest sacrificiu, maine nu va mai fi deloc”. Nu mai este vorba de o alegere intre un prezent
imperfect si un viitor mai bun, ci de o alegere intre supunere si aneantizare, intre a accepta coercitia
si a fi responsabil pentru distrugerea intregii lumi. lar in fata acestei alternative, orice rezistenta
devine nu doar irationala, ci si profund imorala, un act de tradare fata de intreaga specie, o
punere in pericol a insasi posibilitatii ca generatiile viitoare sa mai existe.

Aceasta este, asadar, regula: amenintarea apocalipticd nu este o defectiune a sistemului de
justificare a puterii, un accident sau o pervertire a unei ideologii progresiste altfel bine intentionate.
Ea este complementul necesar al Progresului, cealaltad jumatate a fictiunii escatologice,
instrumentul care intra in actiune atunci cand promisiunea paradisiaca nu mai este suficienta pentru
a obtine supunerea ceruta si care, impreuna cu aceasta, formeaza un sistem complet de control
asupra imaginarului colectiv, un sistem care poate justifica orice sacrificiu, orice coercitie, orice
suspendare a libertatilor, fie in numele viitorului glorios care se apropie, fie in numele catastrofei
iminente care trebuie evitata.

Belle Epoque de la sfarsitul secolului al XIX-lea, cu increderea ei nestrdmutata in Progresul stiintific
si tehnologic, cu expozitiile ei universale si cu promisiunile ei de pace perpetua, continea deja, in
subteranele culturii sale, toate temele apocaliptice care vor exploda in 1914: teama de degenerare
rasiala, anxietatea fata de ascensiunea maselor, sentimentul unei catastrofe iminente care i bantuia
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pe cei mai lucizi dintre contemporani. Anii de aur ai cresterii economice postbelice, cu promisiunile lor
de prosperitate universala si de sfarsit al inegalitatilor, erau dublati de amenintarea constanta a
razboiului nuclear, o amenintare care, desi rareori tematizata explicit in discursul politic cotidian,
constituia fundalul permanent pe care se desfasura intreaga viata sociala. lar in epoca noastra,
aparenta dominatie a unui discurs optimist despre inovatie tehnologica, despre energie curata,
despre crestere economica sustenabila, este dublata de o retorica apocaliptica a urgentei climatice,
a colapsului biodiversitatii, a pandemilor inevitabile, a prabusirii iminente a ordinii geopolitice, o
retorica atat de omniprezenta si de insistenta incat a devenit aproape invizibila, asemenea aerului pe
care 1l respiram.

In fiecare dintre aceste cazuri, ceea ce pare a fi o perioada de optimism pur, necontaminat de frica,
este, de fapt, o configuratie particulara a aceluiasi sistem dual, o configuratie in care
amenintarea apocaliptica este prezenta, dar latenta, iar promisiunea paradisiaca este
dominanta, dar fragila, gata sa se inverseze in contrariul ei la primul soc care va zgudui increderea
in Progres. Sistemul, privit in intregul sau, nu are nevoie ca ambele componente sa fie activate
simultan si cu aceeasi intensitate; el are nevoie doar ca ambele sa fie disponibile, sa poata fi
mobilizate atunci cand este necesar, sa se poata substitui una alteia in functie de nevoile
momentului, asigurand astfel o acoperire completa a spectrului motivational uman si facand
imposibila orice pozitie care sa se situeze cu adevarat in afara alternativei pe care sistemul insusi o
defineste.

lll. MECANISMUL: ADMINISTRAREA S| REPRODUCEREA
(Cum se mentine si se perpetueaza sistemul masca-violenta)
lll.A. Ideologia ca infrastructura, nu ca iluzie

- lllLA.1. Ideologia nu este o simpla ,,falsa constiinta”, ci insasi realitatea sociala traita de mase
(Marx, Althusser). Ea este mediul in care subiectii se constituie ca atare.

Am stabilit pana acum ca fictiunile suveranitatii legitime, ale contractului social, ale subiectului
colectiv unitar si ale scopului final al istoriei sunt dispozitive necesare prin care violenta fondatoare
se mascheaza si se legitimeaza. Atunci, se impune o intrebare care ne conduce dincolo de analiza
acestor fictiuni individuale, spre intelegerea modului in care ele se articuleaza intr-un sistem coerent,
capabil sa se reproduca de-a lungul generatiilor fara a-si pierde eficacitatea. Cum reusesc aceste
fictiuni, atat de fragile in aparenta lor, atat de usor de demontat de catre oricine le priveste cu
o minima distanta critica, sa modeleze comportamentul a milioane de oameni, sa le
structureze perceptia asupra lumii, sa le defineasca ceea ce considera a fi evident, natural, de
la sine inteles?

Raspunsul pe care metafizica politica ezoterica il da acestei intrebari este ca fictiunile necesare nu
functioneaza la nivelul simplu al credintei constiente, al adeziunii intelectuale, al opiniilor pe care un
individ le poate adopta sau respinge in urma unei deliberari rationale. Ele functioneaza la un nivel
mult mai profund, acolo unde se constituie Tnsasi posibilitatea de a avea opinii, de a delibera, de a fi
un subiect. Acest nivel este cel al ideologiei, inteleasa nu ca un set de idei false pe care cineva le
propaga cu rea-credinta pentru a insela masele creduloase, ci ca infrastructura insasi a realitatii
sociale traite, ca mediul in care subiectii se nasc, se formeaza, respira, gadndesc si actioneaza,
un mediu atat de omniprezent si de invizibil incat a-I percepe este la fel de dificil precum a percepe
apa in care inoti sau aerul pe care il respiri.
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Conceptia traditionala despre ideologie, cea care a dominat o buna parte a gandirii critice post-
iluministe si care supravietuieste si astazi in discursul jurnalistic si Tn cel militant, este ca ideologia
este o deformare a realitatii, o reprezentare falsa pe care clasele dominante o produc si o impun
claselor dominate pentru a le impiedica s& vada lumea asa cum este cu adevarat. In aceasta viziune,
care isi are originea intr-o anumita lectura simplificatoare a lui Marx, exista o realitate obiectiva,
accesibila unei priviri neprevenite sau unei analize stiintifice corecte, iar ideologia este un val care se
interpune intre aceasta realitate si constiinta oamenilor, o iluzie care ii impiedica sa vada
exploatarea, dominatia, alienarea care le structureaza existenta. Sarcina criticii este, in acest cadru,
de a smulge valul, de a demasca iluzia, de a arata realitatea asa cum este, iar odata ce acest lucru a
fost facut, oamenii, vazandu-si adevaratele interese, se vor ridica si vor transforma lumea. Aceasta
conceptie, oricat de generoasa si de mobilizatoare, contine o eroare fundamentala pe care
dezvoltarile ulterioare ale teoriei critice, in special cele datorate lui Louis Althusser, au
identificat-o si au corectat-o, deschizand calea catre o intelegere mult mai profunda si mai putin
consolatoare a modului in care functioneaza puterea in societatile moderne.

Eroarea consta in a presupune ca exista o realitate sociala preexistenta, independenta de
ideologie, pe care ideologia ar veni apoi sa o deformeze sau sa o ascunda. Ca si cum mai intéi ar
exista indivizii, cu interesele lor reale, cu nevoile lor autentice, cu constiinta lor potential lucida, si
abia apoi ar veni ideologia sa Ti orbeasca, sa li insele, sa 1i faca sa actioneze impotriva propriilor
interese. Ceea ce Althusser a inteles, si ceea ce face ca analiza lui sa fie un punct de cotitura in
metafizica politica ezoterica, este ca aceasta ordine a prioritatilor este exact inversa. Ideologia nu
se adauga din exterior unor subiecti deja constituiti; ea este insusi procesul prin care
subiectii sunt constituiti ca atare. inainte de a fi o reprezentare a realitatii, ideologia este o
practica materiala, un ansamblu de ritualuri, de gesturi, de comportamente, de asteptari, de reactii
automate, care se invata din copilarie, care se exerseaza zilnic, care se incorporeaza in fibrele cele
mai intime ale fiintei umane si care, prin aceasta incorporare, o transforma pe aceasta dintr-un
simplu organism biologic intr-un subiect social, capabil sa functioneze in interiorul unei anumite
ordini colective.

Cand un copil invata sa vorbeasca, el nu invata doar un vocabular si o gramatica; el invata o
intreaga metafizica implicita, un mod de a segmenta realitatea, de a distinge intre ceea ce exista si
ceea ce nu exista, intre ceea ce este posibil si ceea ce este imposibil, intre ceea ce este drept si
ceea ce este nedrept. Cand un copil merge la scoala, el nu invata doar cunostinte; el invata sa stea
nemiscat ore intregi, sa raspunda la comenzi date de o autoritate pe care nu a ales-o, sa accepte ca
valoarea lui este masurata prin note si clasamente, sa isi interiorizeze esecurile ca fiind personale si
nu structurale. Cand un adult merge la vot, el nu isi exprima doar o preferinta politica; el participa la
un ritual care i confirma identitatea de cetatean liber, il face sa simta ca vocea lui conteaza, ca el
este o parte a suveranului colectiv, si tocmai prin aceasta participare rituala el ratifica, fara sa isi dea
seama, ordinea in interiorul careia vocea lui nu conteaza aproape deloc.

In toate aceste cazuri, si in nenumarate altele pe care viata cotidian le ofera fiecaruia dintre noi,
ideologia nu este o idee pe care o avem, ci o practica pe care o executam, o realitate pe care o
traim, un mod de a fi in lume care ne precede Si care va continua sa existe dupa noi. Ea nu
este o iluzie care se interpune intre noi si realitate; ea este insasi realitatea in care traim, singura
realitate pe care o putem cunoaste direct si imediat. lar ceea ce numim ,constiinta”,
»Subiectivitate”, ,identitate”, ,vointa libera”, sunt produsele acestei realitati ideologice, nu instante
independente care ar putea sa o judece din exterior. Subiectul care pretinde ca demasca ideologia
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este el insusi un produs al ideologiei pe care pretinde ca o demasca, iar instrumentele cu care o
demasca — limbajul, categoriile logice, criteriile de validitate, simtul a ceea ce este evident si a ceea
ce este scandalos — sunt ele insele furnizate de ideologia pe care o critica.

Aceasta circularitate nu este o slabiciune a teoriei, ci tocmai ceea ce explica extraordinara
rezistenta a ideologiei la critica. Pentru ca ideologia nu este un set de propozitii pe care cineva le
crede si pe care, confruntat cu dovezi contrare, le poate abandona. Ea este mediul in care
propozitiile pot fi formulate, mediul in care dovezile pot fi recunoscute ca dovezi, mediul in care
subiectul care crede sau nu crede se constituie ca subiect capabil de credinta. A demasca o
fictiune ideologica nu inseamna a o face sa dispara, pentru ca fictiunea nu exista doar in
mintea celor care o cred, ci si in institutiile care structureaza lumea sociala, in practicile care
organizeaza viata cotidiana, in obiectele care populeaza spatiul fizic, in limbajul care face
posibila comunicarea.

Poti sa stii, la nivel intelectual, ca banii nu au valoare intrinseca, ca sunt o fictiune sociala, o
conventie, un semn arbitrar. Dar aceasta cunoastere nu te impiedica sa iti organizezi intreaga viata
in jurul acumularii lor, sa te trezesti dimineata pentru a munci in schimbul lor, sa iti construiesti visele
si temerile Tn functie de fluctuatiile cantitatii lor. Ideologia nu este ceea ce gandesti despre bani;
ideologia este faptul ca traiesti intr-o lume in care banii sunt reali, in care totul iti confirma
aceasta realitate, in care pana si actul de a spune ,,banii sunt o fictiune” nu are nicio
consecinta asupra nevoii tale imediate de a-i castiga, de a-i cheltui, de a-i pastra.

Aceasta este, asadar, regula: ideologia nu este o reprezentare falsa a realitatii, un val care se
interpune ntre constiinta si lume, ci infrastructura insasi a realitatii sociale, mediul material si
simbolic in care subiectii umani se constituie ca atare, in care Tnvata ce inseamna sa fii o persoana,
sa ai o identitate, sa iti apartii tie Tnsuti si, in acelasi timp, sa apartii unei comunitati care te
transcende.

Ea este ceea ce face ca fictiunile necesare — suveranitatea, contractul, poporul, progresul — sa nu fie
simple idei pe care le poti accepta sau respinge, ci realitati traite, inscrise in corp, in gesturi, In
emotii, Tn modul in care simti ca lumea are sens sau ca si l-a pierdut.

- lIlLA.2. Aparatele ideologice (Scoala, religia, mass-media) nu transmit cunoastere, ci fabrica
tipul de subiect uman de care sistemul are nevoie pentru a se reproduce fara frecare.

Cand ideologia nu este o reprezentare falsa a realitatii, un val care se interpune intre constiinta si
lume, ci infrastructura insasi a realitatii sociale, mediul material si simbolic in care subiectii umani
se constituie ca atare, atunci trebuie sa identificam punctele concrete, institutiile palpabile,
dispozitivele materiale prin care acest mediu este produs, intretinut si reprodus de-a lungul
generatiilor.

O ideologie care ar exista doar ca atmosfera difuza, ca spirit al timpului, ca mentalitate colectiva, ar fi
prea eterica pentru a putea explica stabilitatea cu adevarat impresionanta a ordinii sociale,
capacitatea ei de a se reproduce aproape identic timp de secole si milenii, in ciuda tuturor
schimbarilor de suprafata, a tuturor revolutiilor politice, a tuturor inovatiilor tehnice, a tuturor crizelor
economice care ar fi trebuit, In mod normal, sa o distruga. Pentru ca o ideologie sa aiba aceasta
forta de persistenta, pentru ca ea sa poata supravietui prabusirii regimurilor, transformarii modurilor
de productie, disparitiei civilizatiilor intregi, ea trebuie sa fie ancorata in institutii, incorporata Tn
practici zilnice, Tnscrisa in arhitectura cladirilor, in ritmul clopotelor si al soneriilor, Tn dispunerea
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corpurilor in spatiu, in succesiunea orelor de munca si de odihna, in ceremoniile care puncteaza
ciclul vietii umane de la nastere pana la moarte. Aceste institutii, aceste practici, aceste dispozitive
materiale, sunt ceea ce Louis Althusser a numit ,,aparate ideologice de stat”, iar intelegerea
functionarii lor reale — dincolo de ceea ce ele declara despre ele insele — constituie una dintre cheile
fundamentale ale metafizicii politice ezoterice.

Sa luam, pentru inceput, scoala, acest edificiu aparent atat de familiar si de inofensiv incat aproape
nimeni, in afara catorva specialisti si a catorva victime ale sistemului, nu se mai intreaba ce anume
se petrece cu adevarat in interiorul zidurilor sale. Scoala se prezinta pe sine ca un loc al transmiterii
cunoasterii, al formarii intelectuale, al emanciparii prin educatie. Profesorii se percep pe ei insisi ca
pe niste mediatori intre patrimoniul cultural al umanitatii si mintile tinere care il primesc, il asimileaza
si, la randul lor, 1l vor imbogati si transmite mai departe. Parintii si trimit copiii la scoala cu
convingerea ca acolo vor invata lucruri utile, ca isi vor dezvolta capacitatile native, ca vor primi
instrumentele necesare pentru a reusi in viata. Aceasta reprezentare pe care scoala o da despre
sine nu este o simpla minciuna pe care cineva ar putea sa o demaste o data pentru totdeauna; ea
este o fictiune necesara care acopera si face suportabila o realitate mult mai prozaica si, in acelasi
timp, mult mai fundamentala.

Ceea ce scoala produce, in realitate, dincolo si adesea impotriva continuturilor explicite pe care le
transmite, este un anumit tip de subiect uman, un subiect capabil sa functioneze fara frecare in
interiorul ordinii sociale existente, sa accepte autoritatea anonima a regulii, sa isi interiorizeze
esecurile ca fiind personale si nu structurale, sa se perceapa pe sine ca pe un individ liber si
responsabil ale carui succese si insuccese depind exclusiv de propriile merite si de propriile eforturi.
Aceasta productie de subiectivitate nu este un efect secundar al educatiei, un accident care survine
in timp ce adevarata miza — transmiterea cunoasterii — este urmarita. Ea este insasi functia primaréa
a scolii, functia Tn raport cu care transmiterea cunoasterii nu este decéat un vehicul, un pretext, o
materie prima. lar probele acestei afirmatii se gasesc nu atat in ceea ce scoala spune ca face, cat in
ceea ce ea face efectiv, in practicile ei cotidiene, in modul in care organizeaza spatiul, timpul, corpul,
atentia, evaluarea.

Un copil care intra pentru prima data intr-o sala de clasa invata, ihainte de a invata sa citeasca sau
sa socoteasca, sa stea nemiscat ore intregi, sa isi controleze impulsurile corporale, s& nu vorbeasca
decét atunci cand este interpelat, sa raspunda la comenzi date de o autoritate pe care nu a ales-o si
pe care nu o poate contesta fara a suporta consecinte imediate si dureroase. El invata ca timpul sau
nu fi apartine, ca este segmentat in unitati standardizate — ora de curs, pauza, semestrul, anul scolar
— asupra carora nu are niciun control si al caror ritm i este dictat de o sonerie sau de un ceas pe
care nu el il regleaza. El invata ca valoarea sa ca fiinta umana este masurata prin note, prin
clasamente, prin medii, ca poate fi comparat cantitativ cu alti copii pe care nu i-a intalnit niciodata si
ca aceasta comparatie, oricat de arbitrara ar fi in criteriile ei, va determina Tn mare masura traiectoria
viitoare a vietii sale. El invata, mai ales daca provine dintr-un mediu social defavorizat, ca eforturile
sale nu sunt niciodata suficiente, ca oricat de mult ar munci, exista intotdeauna altii care obtin
rezultate mai bune cu mai putin efort, si ca aceasta inegalitate, pe care o resimte in fiecare zi pe
propria piele, nu este rezultatul unei nedreptati structurale, ci al unei insuficiente personale, al unei
lipse de inteligenta, de vointa, de merit.

Aceasta ultima lectie este, fara indoiala, cea mai importanta dintre toate, pentru ca ea este cea care
asigura reproducerea fara frecare a inegalitatilor sociale. Scoala, in societatile moderne, este
mecanismul prin care inegalitatea de claséa este transformata in inegalitate de merit, prin care faptul

45/75



ca unii se nasc bogati si altii saraci, unii se nasc cu parinti educati si altii cu parinti analfabeti, unii se
nasc in cartiere bune si altii in ghetouri, este transfigurat intr-o diferenta de inteligenta, de efort, de
valoare personala. Cei care reusesc la scoala sunt convinsi ca au reusit datorita meritelor lor, iar cei
care esueaza sunt convinsi ca au esuat din cauza propriilor limite, iar aceasta dubla convingere,
inculcata zi de zi, an de an, din generatie in generatie, face ca inegalitatea sociala sa fie nu doar
acceptata, ci si interiorizata, traita ca justa, ca naturala, ca inevitabila. lar atunci cand, in ciuda
acestei puternice actiuni de legitimare, cineva indrazneste totusi sa conteste sistemul, sa puna sub
semnul intrebarii ,meritocratia” scolara, sa arate corelatia statistica zdrobitoare dintre originea
sociala si succesul scolar, raspunsul sistemului este intotdeauna acelasi: ,da, exista inegalitati, dar
tocmai de aceea avem nevoie de mai multa scoala, de mai multa educatie, de mai multe resurse
pentru a corecta aceste inegalitati”, un raspuns care, sub aparenta unei deschideri la critica, nu face
decét sa ceard mai mult din ceea ce a produs problema, sa intareasca institutia tocmai atunci cand
esecul ei este dezvaluit.

Religia, Inteleasa aici nu Tn sensul restrans al unei confesiuni particulare, ci in sensul larg al oricarei
institutii care administreaza raportul dintre om si transcendentd, dintre viata prezenta si sensul ei
ultim, indeplineste o functie complementara celei a scolii, acoperind o dimensiune a subiectivitatii pe
care scoala, cu instrumentele ei predominant cognitive si disciplinare, nu o poate atinge. Daca scoala
disciplineaza corpul si intelectul, religia disciplineaza sufletul, dorinta, speranta, disperarea, raportul
cu moartea si cu suferinta. Ea ofera un cadru de sens in interiorul caruia suferinta, care altfel ar fi o
obiectie muta dar teribila la adresa legitimitatii ordinii sociale, devine suportabild, ba chiar nobila,
transformandu-se dintr-un scandal intr-o incercare, dintr-o nedreptate intr-o purificare, dintr-un
accident absurd intr-o etapa necesara a unui parcurs mantuitor.

Aceasta functie de disciplinare a suferintei este atat de vitala pentru stabilitatea oricarei ordini
sociale Tncat ea supravietuieste, sub forme metamorfozate, chiar si atunci cand religia
institutionalizata isi pierde influenta asupra maselor. Ceea ce numim astazi ,dezvoltare personalad”,
,sSpiritualitate alternativa”, ,mindfulness”, ,terapie pozitiva”, nu sunt decat forme secularizate ale
aceleiasi functii, moduri prin care subiectul contemporan, care nu mai crede in divinitate dar care
sufera la fel de mult ca si stramosii sai, invata sa isi accepte suferinta, sa o considere ca pe o
oportunitate de crestere, sa nu o indrepte impotriva ordinii sociale care, in multe cazuri, este
direct responsabila pentru producerea ei. Religia traditionala spunea: ,suferinta ta este o incercare
ingaduita pentru a-ti verifica credinta si pentru a-ti pregati un loc in Paradis.” Religia secularizata a
dezvoltarii personale spune: ,suferinta ta este o oportunitate de a te descoperi pe tine insuti, de a-ti
dezvolta rezilienta, de a deveni o versiune mai buna a ta.” In ambele cazuri, mesajul de fond este
acelasi: nu indrepta suferinta ta impotriva ordinii sociale, nu o transforma intr-o arma politica, nu
cauta cauzele ei structurale; accept-o, interiorizeaz-o, transform-o intr-o resursa personala, intr-un
capital spiritual, intr-o etapa a drumului tau individual spre méantuire sau spre implinire.

Mass-media, al treilea mare aparat ideologic al modernitatii, adauga acestui dispozitiv de fabricare a
subiectivitatii o dimensiune pe care nici scoala, nici religia nu o pot acoperi pe deplin: controlul
asupra atentiei, asupra imaginarului colectiv, asupra a ceea ce poate fi gandit, spus, imaginat, in
orice moment dat, de catre milioane de oameni simultan. Mass-media nu se limiteaza sa informeze,
asa cum pretinde ca face; ea stabileste agenda a ceea ce conteaza si a ceea ce nu conteaza, a
ceea ce este vizibil si a ceea ce este invizibil, a ceea ce este normal si a ceea ce este aberant,
a ceea ce poate fi dezbatut si a ceea ce este dincolo de orice dezbatere posibila. Ea nu spune
oamenilor ce sa gandeasca, ci despre ce sa gandeasca, iar aceasta distinctie, pe care teoria
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jurnalistica o invoca adesea ca pe o dovada a obiectivitatii si a echilibrului, este, de fapt, cea care
face ca puterea mass-mediei sa fie atat de insidioasa si atat de greu de contracarat.

Pentru c3, stabilind despre ce se poate gandi, mass-media stabileste, implicit si fara sa o spuna
vreodata explicit, si despre ce nu se poate gandi. Problemele care nu apar pe ecrane, pe primele
pagini ale ziarelor, Tn trending topics, pur si simplu nu exista pentru marea majoritate a populatiei. lar
aceasta inexistenta este mult mai greu de combatut decat o dezinformare explicita, pentru ca o
dezinformare poate fi corectata, o minciuna poate fi demascata, dar cum combati o absenta? Cum
protestezi impotriva a ceea ce nu ti s-a spus, impotriva a ceea ce nu ti s-a aratat, impotriva a ceea
ce nici macar nu stii ca exista?

Aceasta putere de a face lucrurile invizibile, de a le scoate din campul a ceea ce poate fi gandit si
discutat, este, fara indoiala, cea mai mare putere pe care o detine mass-media, o putere fata de
care puterea de a minti, de a manipula, de a distorsiona, nu este decat o forma derivata si, in fond,
mai putin periculoasa, pentru ca minciuna, prin insusi faptul ca este o minciuna, poarta in ea
posibilitatea adevarului pe care il neaga, in timp ce absenta, tacerea, omisiunea, nu poarta in ele
nimic, nu ofera nicio priza, nu lasa nicio urma pe care critica sa se poata agata.

Ceea ce leaga aceste trei aparate — scoala, religia, mass-media — si ceea ce face din ele un sistem
coerent si nu o simpla colectie de institutii independente, este faptul ca ele actioneaza simultan si
concertat asupra acelorasi indivizi, pe tot parcursul vietii lor, de la leagan pana la mormant,
acoperind intregul spectru al experientei umane si facand imposibila, sau cel putin extrem de
dificila, orice pozitie de exterioritate din care sistemul ar putea fi vazut asa cum este. Un copil care se
naste Tntr-o societate moderna este prins in acest dispozitiv inca dinainte de a putea vorbi, de a
putea gandi, de a putea opune vreo rezistenta. El va merge la scoala, unde va invata sa se supuna,
sa concureze, sa isi interiorizeze locul in ierarhia sociala. El va fi expus, direct sau indirect, unei
forme de discurs religios sau spiritual care 1i va oferi un cadru de sens pentru suferinta si pentru
moarte. El va consuma, zilnic, produsele mass-mediei, care i vor spune ce conteaza, ce trebuie sa
creada, ce trebuie sa isi doreasca, ce trebuie sa se teama. lar la capatul acestui parcurs, dupa
douazeci, treizeci, patruzeci de ani de expunere neintrerupta la aceste influente, va aparea ceea ce
sistemul numeste ,un individ liber si autonom?”, ,un cetatean responsabil”, ,un adult matur si
independent”, care Tsi va exercita libertatea de a alege exact ceea ce sistemul a fost proiectat sa il
faca sa aleaga.

Aceasta este, asadar, regula: aparatele ideologice — scoala, religia, mass-media si toate celelalte
institutii care impartasesc aceeasi structura — nu transmit cunoastere, desi aceasta este functia lor
declarata si, in multe cazuri, convingerea sincera a celor care lucreaza in interiorul lor. Ele fabrica
subiectivitate, produc acel tip de fiinta umana de care sistemul social are nevoie pentru a se
reproduce fara frecare, un subiect care se percepe pe sine ca liber si autonom, care crede ca isi
alege destinul, dar ale carui alegeri au fost, de fapt, pregatite, orientate, delimitate de ani intregi de
expunere la aceste aparate. lar aceasta fabricare este cu atat mai eficienta cu cat ramane invizibila
pentru cei care o suporta, cu cat subiectii sunt convinsi ca ei sunt autorii propriilor vieti, ca ei
gandesc cu propriile lor minti, ca ei doresc cu propriile lor inimi, si nu repeta, fara sa stie, gandurile si
dorintele pe care sistemul le-a implantat in ei.

A gandi diferit intr-o societate ai carei membri au fost fabricati, de la nastere, pentru a gandi la fel, nu
este doar un act intelectual, ci o forma de devianta sociala, o anomalie care trebuie corectata, o
boala care trebuie vindecata, o amenintare care trebuie neutralizata. lar aparatele ideologice, care
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produc in mod normal consens, stiu sa produca si marginalizare, stigmatizare, excludere, atunci
cand produsul lor nu este conform asteptarilor. Disidentul, ereticul, nonconformistul, nu scapa de
sistem; el este produsul secundar al sistemului, rebutul fabricii de subiectivitate, care serveste, prin
simpla sa existenta, la intarirea granitelor normalitatii si la reamintirea, pentru toti ceilalti, a pretului
pe care trebuie sa il plateasca daca indraznesc sa se abata de la norma pe care au interiorizat-o.

- lIlLA.3. Hegemonia (Gramsci) este forma avansata a acestei administrari: puterea nu se impune
prin forta bruta, ci prin colonizarea simtului comun, facand ca dominatia sa para ,naturala” si
Jinevitabila”.

Cu premisele deja stabilite, potrivit carora ideologia nu este o reprezentare falsa a realitatii, ci
infrastructura insasi a realitatii sociale traite, si ca aparatele ideologice precum scoala, religia si
mass-media fabrica Tn mod sistematic tipul de subiect uman de care sistemul are nevoie pentru a se
reproduce fara frecare, atunci se ridica o intrebare care priveste nu atat continutul acestei fabricari,
cat modul ei specific de operare, calitatea particulara pe care o capata puterea atunci cand atinge
forma sa cea mai avansata si mai eficienta.

Cu alte cuvinte, trebuie sa ne intrebam nu doar ce fel de subiect produce sistemul, ci si cum anume
reuseste sa il produca fara a intdmpina o rezistenta care sa ii ameninte stabilitatea, cum reuseste sa
faca astfel incat dominatia sa fie nu doar acceptata, ci si dorita, nu doar tolerata, ci si aparata de
chiar cei care o suporta.

Raspunsul pe care Antonio Gramsci, poate cel mai lucid teoretician al puterii din secolul al XX-lea, I-a
dat acestei intrebari, constituie una dintre acele rare contributii la metafizica politica care modifica
ireversibil modul in care privim relatia dintre forta si consens, dintre coercitie si persuasiune, dintre
violenta si cultura.

Gramsci a numit aceasta forma avansata a puterii ,hegemonie”, un termen pe care I-a preluat
din vocabularul politic marxist rus si pe care |-a transformat, conferindu-i o profunzime si o subtilitate
pe care predecesorii sai nici macar nu le banuisera.

Pentru Gramsci, hegemonia nu este simpla dominatie, nu este capacitatea unei clase sau a unui
grup de a impune celorlalti vointa sa prin forta bruta, prin constrangere economica sau prin
monopolul violentei legitime. Aceste forme de dominatie exista, desigur, si ele constituie ceea ce
Gramsci numeste ,momentul coercitiv” al puterii, momentul in care statul isi arata fata sa de
jandarm, de incasator de impozite, de recrutor de soldati, de administrator al inchisorilor si al
esafoanelor. Dar o putere care s-ar baza exclusiv pe coercitie ar fi o putere fragila, permanent
amenintata de revolta, permanent nevoita sa isi mobilizeze resursele represive, permanent expusa
riscului ca, intr-un moment de slabiciune sau de neatentie, cei pe care ii domina sa se ridice si sa o
rastoarne.

Hegemonia este ceea ce se adauga coercitiei pentru a o face durabild, pentru a o transforma dintr-o
impunere exterioara intr-o adeziune interioara, dintr-o constrangere resimtita ca atare intr-o ordine
perceputa ca naturald, ca evidenta, ca singura posibila.

Ceea ce Gramsci a inteles cu o claritate pe care putini ganditori politici au atins-o este ca
hegemonia opereaza nu la nivelul ideilor explicite, al opiniilor constiente, al pozitiilor politice
pe care un individ le poate adopta sau respinge in urma unei deliberari rationale, ci la nivelul
a ceea ce el numeste ,,simtul comun”, acel strat profund si rareori interogat al constiintei

48/75



colective in care sunt depozitate certitudinile de baza ale unei epoci, evidentele pe care nimeni
nu le mai discuta pentru ca nimeni nu se mai gandeste sa le discute, presupozitiile care fac
posibila orice discutie tocmai pentru ca ele insele sunt sustrase discutiei.

Simtul comun nu este o teorie, nu este o doctrina, nu este o ideologie in sensul restrans al
termenului; el este mai degraba un fel de aer mental pe care o intreaga societate il respira fara sa il
observe, un ansamblu de raspunsuri prefabricate |la intrebari pe care nimeni nu le mai pune, o
colectie de maxime, de proverbe, de stereotipuri, de prejudecati, de reactii automate care permit
individului sa navigheze prin complexitatea vietii sociale fara a fi nevoit sa gandeasca in fiecare
clipa totul de la zero.

Colonizarea acestui simt comun de catre interesele si valorile clasei dominante este ceea ce
Gramsci numeste hegemonie.

Nu este vorba de a convinge pe cineva, prin argumente, de superioritatea unui anumit program
politic; este vorba de a face astfel incat acel program politic sa nu mai apara ca un program, ca o
alegere intre altele posibile, ci ca o necesitate, ca o evidenta, ca o expresie a bunului-simt elementar
pe care doar un nebun sau un extremist I-ar putea contesta.

Cand o intreaga societate considera ca este ,normal” ca unii s& munceasca si altii sa traiasca din
munca lor, ca este ,natural” ca unii sa conduca si altii sa se supuna, ca este ,inevitabil” ca pietele
financiare sa dicteze politicile guvernamentale, ca este ,rational” ca profitul privat sa fie scopul ultim
al activitatii economice, atunci hegemonia si-a atins scopul. Ea a reusit sa transforme interesele
particulare ale unei clase in evidente universale, sa faca din dominatie o a doua natura, sa inchida
inainte de a fi deschis spatiul in care ar putea fi gandite alternative.

Mecanismul prin care hegemonia realizeaza aceasta colonizare a simtului comun este de o
subtilitate care o face practic invizibila pentru cei care o suporta si extrem de dificil de contracarat
pentru cei care incearca sa i se opuna. El nu functioneaza prin impunere, prin cenzura, prin
interzicerea explicita a ideilor alternative — desi acestea raman intotdeauna disponibile ca resurse de
ultima instanta atunci cand hegemonia se clatina. El functioneaza, mai degraba, prin saturarea
intregului camp al gandirii posibile, prin ocuparea preventiva a tuturor pozitiilor din care ar
putea fi formulata o critica, prin transformarea oricarei alternative intr-o non-optiune, intr-o
fantezie utopica, intr-un ,vis frumos dar irealizabil”, intr-o ,idee generoasa dar naiva”, intr-un proiect
care, din pacate, se loveste de ,realitate”, de ,natura umana”, de ,legile economiei”, de ,sensul
istoriei”.

Ceea ce este cu adevarat terifiant la hegemonie nu este ca 1i impiedica pe oameni sa gandeasca
diferit, ci ca 1i face sa creada ca a gandi diferit este inutil, este o pierdere de timp, este o forma de
.imaturitate intelectuala” pe care o vor depasi odata ce vor ,creste” si vor ,intelege cum merg
lucrurile cu adevarat”.

Aceasta capacitate a hegemoniei de a se prezenta nu ca o ideologie printre altele, ci ca insasi
realitatea in fata careia orice ideologie se prabuseste, constituie forta ei suprema si, in acelasi
timp, punctul ei de maxima vulnerabilitate. Pentru ca, pentru a putea functiona, hegemonia trebuie sa
se bazeze pe un ansamblu de institutii, de practici, de discursuri, de ritualuri care sa reproduca zi
de zi evidentele pe care se sprijind, iar acest ansamblu, oricat de solid ar parea, este intotdeauna
traversat de fisuri, de contradictii, de momente de criza in care ceea ce parea natural si inevitabil
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incepe sa apara pentru ceea ce este: o constructie umana, o alegere istorica, o posibilitate printre
altele.

Rolul intelectualului organic, asa cum il defineste Gramsci, este tocmai de a lucra in aceste fisuri, de
a largi aceste brese, de a transforma crizele hegemoniei in oportunitati pentru construirea unei
contra-hegemonii, a unui nou simt comun care sa exprime nu interesele clasei dominante, ci pe cele
ale claselor subalterne.

Ceea ce Gramsci adauga teoriei ideologiei si care face din conceptul de hegemonie o contributie
cu adevarat revolutionara la metafizica politica ezoterica este intelegerea faptului ca Puterea,
atunci cand functioneaza la capacitate maxima, nu are nevoie sa se arate ca putere. Ea poate
ramane invizibila, difuza, Tnvaluitoare, poate circula prin canalele aparent neutre ale culturii, ale
educatiei, ale divertismentului, ale vietii cotidiene, fara a fi nevoita sa se condenseze vreodata intr-
un act de coercitie explicita.

Atunci cand un muncitor accepta ca salariul sau este determinat de ,piata” si ca orice incercare de a-
| creste prin actiune sindicala ar fi o ingerinta daunatoare in mecanismele naturale ale economiei,
atunci cand o persoana accepta ca este ,normal” sa castige mai putin decat o alta pentru aceeasi
munca pentru ca ,asa au stat lucrurile dintotdeauna”, atunci cand un cetatean accepta ca nu are
niciun control asupra deciziilor care 1i afecteaza viata pentru ca ,politica este o treaba complicata
care trebuie lasata pe mana expertilor”, atunci hegemonia functioneaza la parametri optimi, iar forta
bruta, desi ramane intotdeauna disponibila ca ultima instanta, poate raméane in rezerva, nevazuta,
nefolosita, pastrandu-si resursele pentru acele momente rare dar decisive in care consensul se
fisureaza si dominatia trebuie sa se arate pentru ceea ce este.

Aceasta este, asadar, regula: hegemonia este forma avansata a administrarii puterii, stadiul in
care dominatia nu se mai impune prin forta bruta, prin constrangere economica sau prin monopolul
violentei legitime, ci prin colonizarea simtului comun, prin transformarea intereselor particulare ale
clasei dominante in evidente universale, in categorii ale naturalului si ale inevitabilului.

O societate in care hegemonia functioneaza la capacitate maxima este o societate in care cei
dominati isi apara dominatia ca si cum ar fi propria lor libertate, in care lanturile sunt purtate
cu mandrie pentru ca nu mai sunt recunoscute ca lanturi, in care orice alternativa la ordinea
existenta este respinsa inainte de a fi formulata, pentru ca insasi posibilitatea unei alternative
a fost eliminata din campul a ceea ce poate fi gandit.

Acele momente istorice in care hegemonia se fisureaza, in care simtul comun dominant isi pierde
evidenta, Tn care mase largi de oameni incep brusc sa puna intrebari pe care cu o generatie inainte
nimeni nu le punea, in care ,naturalul” devine brusc ,arbitrar” si ,inevitabilul” devine brusc
,inacceptabil” — nu fac decat sa confirme regula prin raritatea ei si prin violenta cu care sistemul
reactioneaza atunci cdnd hegemonia intra in criza.

Ceea ce se intdmpla Tn aceste momente exceptionale nu este o simpla schimbare de opinie publica,
o fluctuatie a preferintelor electorale, o miscare de protest care va fi absorbita si neutralizata de
sistem. Este o prabusire a intregului cadru de evidente care sustinea ordinea sociala, o deschidere
brusca a unui spatiu in care tot ceea ce parea fix si etern devine brusc fluid si contestabil. lar reactia
sistemului la aceasta prabusire este intotdeauna aceeasi: mai intai, o incercare disperata de a
restaura vechile evidente prin intensificarea discursului hegemonic, prin mobilizarea tuturor
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aparatelor ideologice, prin stigmatizarea celor care indraznesc sa gandeasca altfel ca fiind extremisti,
populisti, dusmani ai democratiei, agenti ai haosului.

Daca aceasta prima linie de aparare cedeaza, atunci sistemul trece la a doua linie, cea a coercitiei
explicite, a represiunii, a starii de exceptie, a violentei care, pana atunci, ramasese in rezerva tocmai
pentru asemenea situatii.

lar daca nici aceasta a doua linie nu rezista, atunci vechiul sistem hegemonic se prabuseste, lasand
loc unei lupte deschise pentru construirea unei noi hegemonii, o lupta al carei rezultat nu este
niciodata garantat si in care miza nu este doar cine va guverna, ci ce va fi considerat de acum
inainte natural, evident, de la sine inteles.

Ceea ce numim ,revolutie” nu este, in aceasta lumina, decét o perioada de tranzitie intre doua
hegemonii, un interval de incertitudine in care simtul comun este din nou fluid si Tn care fortele aflate
in conflict se lupta pentru a-si impune propria versiune a realitatii ca fiind singura realitate posibila.
lar ceea ce numim ,restauratie” nu este decét victoria vechii hegemonii, care reuseste sa se
reinstaleze, adesea sub forme noi si cu justificari actualizate, dar pastrand intact nucleul de evidente
care o definesc si care fac din dominatia pe care o exercita o a doua natura, un dat pe care nimeni
nu il mai intreaba pentru ca toata lumea stie deja raspunsul.

lll.B. Gestionarea spatiului public si a secretului

- lIl.B.1. Spatiul public nu este un loc al dezbaterii libere, ci o scena pe care fictiunile necesare
sunt performate pentru consumul maselor. Alegerile sunt ritualul periodic care reseteaza
sentimentul de legitimitate fara a modifica distributia reala a puterii.

Am concluzionat asadar ca hegemonia este forma avansata a administrarii puterii, stadiul in care
dominatia nu se mai impune prin forta bruta, ci prin colonizarea simtului comun, si ca aparatele
ideologice fabrica in mod sistematic tipul de subiect uman de care sistemul are nevoie pentru a se
reproduce fara frecare. Acum trebuie sa ne intrebam unde anume, in ce spatiu concret, in ce scena
materiala si simbolica, se desfasoara aceasta operatiune continua de fabricare a consensului si de
reproducere a hegemoniei. Pentru ca hegemonia, oricat de difuza si de omniprezenta ar fi, nu
pluteste in aer; ea are nevoie de un loc, de o scena, de un ansamblu de practici ritualizate prin care
sa se manifeste, sa se confirme, sa se reinnoiasca periodic.

Acest loc, aceasta scena, este ceea ce traditia democratica numeste, cu o solemnitate care face
parte integrantd din mecanismul pe care pretinde ca il descrie, ,,spatiul public”.

lar ceea ce metafizica politica ezoterica dezvaluie, dincolo de aceasta solemnitate si impotriva
ei, este ca spatiul public, in forma pe care o cunoastem in democratiile moderne, nu este un
loc al dezbaterii libere, al confruntarii deschise a opiniilor, al formarii unei vointe colective
prin deliberare rationala, ci este o scena pe care fictiunile necesare — suveranitatea populara,
contractul social, vointa generala, progresul istoric — sunt performate pentru consumul
maselor, intr-un spectacol atent regizat care are ca functie principala nu aceea de a permite
cetatenilor sa participe la guvernare, ci aceea de a le oferi sentimentul ca participa, pastrand in
acelasi timp intacta distributia reala a puterii.

Pentru a intelege natura exacta a acestei performante, trebuie sa ne intoarcem la distinctia
fondatoare pe care gandirea ezoterica a puterii a operat-o intotdeauna intre ceea ce se vede si ceea
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ce nu se vede, intre scena pe care se joaca piesa si culisele in care se iau deciziile reale. Inca din
Antichitate, de la arcana imperii a romanilor si de la mistagogia platoniciana, trecand prin ratiunea de
stat a epocii moderne si pana la tehnicile contemporane de gestionare a opiniei publice, exista o
congstiinta lucida a faptului ca puterea, pentru a functiona eficient, trebuie sa fie simultan
vizibila si invizibila, sa se arate si sa se ascunda, sa ofere supusilor o imagine a autoritatii pe care
acestia sa o poata intelege, sa o poata venera, sa o poata contesta in limite controlate, si sa
pastreze in acelasi timp pentru sine, pentru cercul restréns al celor care decid cu adevarat, un spatiu
de opacitate in care calculele strategice, compromisurile intre elite si gestiunea crizelor sa poata fi
efectuate fara interferenta perturbatoare a maselor.

Spatiul public modern, cu dezbaterile sale parlamentare televizate, cu editorialele sale din marile
ziare, cu talk-show-urile sale politice, cu retelele sale sociale pe care cetatenii isi exprima indignarea
si entuziasmul, nu este altceva decat forma contemporana a acestei scene antice, o scena infinit mai
sofisticata, mai ramificata si mai interactiva decat orice a putut imagina vreodata un imparat roman
sau un monarh absolut, dar care indeplineste, Tn esenta, aceeasi functie: aceea de a oferi un mediu
controlat pentru energiile sociale care, daca nu ar gasi acest canal de exprimare, s-ar putea acumula
si ar putea exploda in forme imprevizibile si potential distructive pentru ordinea existenta.

Cetateanul modern care isi exprima opinia pe o retea sociala, care participa la o dezbatere
televizata, care semneaza o petitie online, care voteaza o data la patru sau cinci ani, are sentimentul
ca vocea lui conteaza, ca face parte din marele cor al democratiei, ca este un participant activ la
viata politica a comunitatii sale. lar acest sentiment nu este o simpla iluzie pe care cineva ar putea
sa o demaste si sa o elimine fara consecinte; el este o componenta esentiala a mecanismului de
legitimare, ceea ce face ca dominatia sa fie suportabild, ceea ce transforma supunerea intr-o
participare, ceea ce converteste neputinta reala intr-o iluzie de putere.

Alegerile, in acest cadru, ocupa un loc cu totul special, un loc care merita sa fie analizat cu o atentie
particulara, pentru ca ele constituie momentul culminant al intregii performante, punctul in care
fictiunile necesare se condenseaza intr-un ritual de o forta simbolica aproape religioasa.

O alegere democratica, privita cu ochii nepreveniti ai unui observator exterior care nu ar fi fost
socializat in cultul democratic si care ar judeca doar efectele reale ale mecanismului, seamana izbitor
cu ceea ce antropologii numesc un ritual de reinnoire a legitimitatii. Asa cum, in societatile
traditionale, regele sacru era periodic reincoronat, ba chiar periodic ucis si inlocuit simbolic, pentru a
regenera fertilitatea pamantului si coeziunea tribului, tot asa, n societatile moderne, corpul politic se
supune periodic unui ritual de moarte si renastere simbolica, Tn care vechii guvernanti sunt demisi,
noii guvernanti sunt incoronati, iar corpul electoral, prin simplul fapt ca a participat la acest ritual, se
simte din nou legat de ordinea sociala, isi reinnoieste angajamentul fata de ea, 1i acorda un nou
credit de legitimitate care va dura pana la urmatoarea runda a ciclului.

Ceea ce este esential de observat, si ceea ce distinge analiza ezoterica de critica demagogica a
democratiei, este ca aceasta functie rituala a alegerilor nu este o pervertire a unui mecanism altfel
sanatos, nu este o deformare a unei democratii autentice care ar putea fi restaurata daca am elimina
banii din politica, daca am reglementa mai strict campaniile electorale, daca am educa mai bine
alegatorii. Ea este insasi esenta mecanismului, ratiunea lui de a fi cea mai profunda, functia pe
care o indeplineste indiferent de cat de corecte sau de incorecte sunt procedurile, de cat de bine sau
de prost informati sunt alegatorii, de cat de curati sau de corupti sunt candidatii.
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Alegerile nu sunt un instrument prin care poporul isi alege guvernantii; ele sunt un instrument prin
care guvernantii, in ansamblul lor, ca clasa politica, isi reinnoiesc periodic legitimitatea in fata
poporului, oferindu-i acestuia iluzia ca el este cel care alege.

Aceasta iluzie este atat de puternica si atat de necesara incat ea supravietuieste tuturor dovezilor
care ar trebui sa o distruga.

Supravietuieste faptului, bine documentat de decenii de cercetare in stiinta politica, ca rezultatul
alegerilor este predictibil pe baza unor variabile economice si sociale pe care niciun guvern si niciun
candidat nu le controleaza cu adevarat. Supravietuieste faptului, la fel de bine documentat, ca odata
ajunsi la putere, partidele si liderii politici isi uita cu o regularitate remarcabila promisiunile electorale
Ssi guverneaza intr-un mod care nu se diferentiaza semnificativ de modul in care ar fi guvernat
adversarii lor. Supravietuieste faptului, pe care il poate constata oricine deschide un ziar sau se uita
la televizor, ca deciziile cu adevarat importante — cele care privesc orientarea generala a
economiei, angajamentele militare, tratatele comerciale, politicile migratorii, reglementarile financiare
— sunt luate in afara oricarui control democratic real, de catre organisme tehnocratice, de catre
banci centrale independente, de catre curti constitutionale, de catre institutii supranationale, de catre
piete financiare, de catre lobby-uri si grupuri de presiune care nu au primit niciun mandat de la niciun
alegator si nu vor fi niciodata sanctionate de niciun scrutin.

Ceea ce face ca alegerile sa fie un ritual atat de eficient, in ciuda acestei acumulari zdrobitoare de
dovezi ale ineficacitatii lor ca instrument de control democratic, este tocmai faptul ca ele nu sunt cu
adevarat un instrument, ci un simbol, iar simbolurile, spre deosebire de instrumente, nu pot fi
infirmate de realitate. Un instrument care nu functioneaza este abandonat si inlocuit cu unul mai bun;
un simbol care nu corespunde realitatii este, dimpotriva, pastrat cu si mai multa ardoare, pentru ca
tocmai aceasta neconcordanta intre simbol si realitate este ceea ce face ca simbolul sa fie atat de
necesar.

Daca alegerile ar reflecta cu adevarat vointa poporului, daca ar produce cu adevarat o schimbare a
distributiei reale a puterii, atunci clasa politica ar fi permanent amenintata, permanent vulnerabila,
permanent expusa riscului de a fi inlocuita de o majoritate ostila. Or, tocmai pentru ca alegerile nu
produc acest efect, tocmai pentru ca ele lasa intacta distributia reala a puterii, clasa politica, in
ansamblul ei, poate sa le tolereze, sa le incurajeze, sa le celebreze ca pe cea mai inalta realizare a
civilizatiei umane, stiind ca, indiferent de rezultat, puterea reala nu va fi niciodata pusa cu adevarat in
joc.

Aceasta este, asadar, regula: spatiul public, in democratiile moderne, nu este un loc al dezbaterii
libere si al formarii unei vointe colective prin deliberare rationald, ci o scena pe care fictiunile
necesare sunt performate, sunt jucate teatral pentru consumul maselor, un dispozitiv ritual prin care
cetatenii sunt facuti sa se simta participanti la o putere pe care, in realitate, nu o exercita. lar
alegerile sunt momentul culminant al acestei performante, ritualul periodic prin care sentimentul de
legitimitate este resetat si reinnoit, fara ca distributia reala a puterii sa fie modificata in vreun fel
semnificativ. Aceasta functie ritualad nu este un accident sau o pervertire a democratiei, ci insasi
esenta ei profunda, motivul pentru care democratia reprezentativa a supravietuit si s-a impus
ca forma dominanta de organizare politica in lumea moderna, in timp ce formele mai directe si
mai participative de democratie au fost fie marginalizate, fie reprimate, fie absorbite si neutralizate Tn
interiorul sistemului reprezentativ.
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Ceea ce se intdmpla Tn momentele exceptionale in care spatiul public pare sa devina cu adevarat un
loc al dezbaterii libere si al contestarii reale a puterii, in care masele ies in strada, ocupa pietele,
creeaza adunari spontane, elaboreaza platforme revendicative si par sa redobandeasca un control
direct asupra destinului lor colectiv, este o suspendare temporara a mecanismului normal al
gestionarii spatiului public, o bresa in zidul de fictiuni care separa in mod obisnuit scena de culise, o
scurta perioada de timp Tn care ceea ce era invizibil devine vizibil si ceea ce era interzis devine
posibil.

Dar aceasta bresa nu poate dura, pentru ca ea este structural insuportabila atat pentru cei care o
deschid, cat si pentru cei care incearca sa o inchida.

Masele care ocupa piata publica nu pot ramane acolo la nesfarsit; oboseala, nevoile materiale,
diviziunile interne, lipsa de organizare si de resurse le erodeaza treptat capacitatea de mobilizare. lar
elitele amenintate, dupa primul moment de stupoare si de dezorientare, isi revin si incep sa aplice
toate tehnicile de reabsorbtie si de neutralizare pe care le au la dispozitie: concesii simbolice care nu
modifica substanta raporturilor de putere, cooptarea liderilor miscarii Tn structuri institutionale care fi
domesticesc, divizarea coalitiei contestatare prin oferirea de avantaje selective unor segmente ale ei,
Si, daca toate acestea esueaza, reprimarea directa, care nu face decat sa arate, pentru o clipa, ceea
ce era intotdeauna adevarat dar era tinut ascuns: ca sub scena dialogului democratic se afla
intotdeauna forfa bruta, gata sa intervina atunci cand spectacolul nu mai este suficient pentru a
mentine ordinea.

lar atunci cand revolutia reuseste totusi, impotriva tuturor acestor obstacole, sa rastoarne vechiul
regim, ceea ce se instaureaza nu este abolirea scenei si a ritualurilor care o insotesc, ci 0 noua
scend, cu noi actori, cu noi fictiuni necesare, cu noi ritualuri de reinnoire a legitimitatii, care reproduc,
sub forme poate diferite dar structural identice, aceeasi separatie fundamentala intre cei care
decid cu adevarat si cei care sunt invitati sa creada ca ei sunt cei care decid. Revolutia
franceza, care a rasturnat monarhia absoluta si a proclamat suveranitatea poporului, a produs, in mai
putin de un deceniu, un nou ritual electoral, o noua clasa politica, o noua separatie intre
reprezentanti si reprezentati, si, in cele din urma, un nou monarh, care, sub numele de Tmpérat, a
concentrat in mainile sale mai multa putere decat avusese vreodata vreun rege al Frantei. Revolutia
bolsevica, care a abolit parlamentarismul burghez si a instaurat dictatura proletariatului, a produs, in
mai putin de un deceniu, un nou ritual de partid, o noua nomenclatura, o noua separatie intre aparat
si masa, si, in cele din urma, un nou tar rosu, care, sub numele de Secretar General, a concentrat in
mainile sale mai multd putere decat avusese vreodata vreun tar al Rusiei. in ambele cazuri, si in
toate celelalte cazuri structural similare, ceea ce s-a schimbat a fost continutul spectacolului, nu
structura lui, iar ceea ce a ramas constant a fost faptul ca puterea reala, oricat de departe ar fi fost
impinsa in culise, nu a fost niciodata cu adevarat transferata pe scena, nu a fost niciodata cu
adevarat expusa privirii si controlului celor asupra carora se exercita.

- lll.B.2. Decizia reala nu este niciodata publica (arcana imperii). Transparenta totala nu este
opusul secretului, ci o forma avansata de control: cetateanul perfect vizibil este cetateanul perfect
supravegheat.

Dupa ce am revelat ca spatiul public nu este un loc al dezbaterii libere, ci 0 scena pe care fictiunile
necesare sunt performate pentru consumul maselor, si ca alegerile sunt ritualul periodic care
reseteaza sentimentul de legitimitate fara a modifica distributia reala a puterii, atunci se impune o
intrebare pe care aceasta analiza a scenei o face inevitabila: ce anume se petrece in spatele
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scenei, In acel spatiu pe care teatrul clasic 1l numea ,culise” si pe care traditia politica occidentala,
de la Tacit incoace, |-a numit arcana imperii, secretele puterii, tainele guvernarii?

Pentru ca, daca scena este locul unde se joaca piesa pentru public, atunci trebuie sa existe, prin
insasi logica acestei metafore, un loc in care piesa este scrisa, in care actorii Tsi pregatesc intrarile si
iesirile, in care se decid intrigile si se distribuie rolurile, un loc care, prin definitie, nu poate fi accesibil
publicului fara a distruge iluzia teatrala si, odata cu ea, intregul spectacol.

Ceea ce metafizica politica ezoterica afirma, cu o franchete pe care doar cei care au renuntat la
orice iluzie despre natura puterii 0 pot sustine pana la capat, este ca acest loc exista intotdeauna, in
orice regim politic, indiferent cat de democratic, cat de transparent, cat de deschis s-ar declara, si ca
el nu este o patologie a puterii, 0 deficienta care ar putea fi corectata printr-o doza suplimentara de
transparenta si de control democratic, ci este insasi conditia de posibilitate a exercitarii eficiente a
puterii.

Secretul, in sensul sau politic cel mai profund, nu este o informatie pe care guvernantii o detin si pe
care aleg sa nu o impartaseasca guvernatilor, desi aceasta acceptiune restransa a termenului este
cea care domina dezbaterea publica si mobilizeaza indignarea morala a opiniei publice de fiecare
data cand un nou scandal dezvaluie ca lucrurile nu stateau chiar asa cum fusesera prezentate.
Secretul este, mai fundamental, o dimensiune structurala a puterii, o trasatura care nu deriva din
reaua-credinta a celor care o exercita, ci din natura Tnsasi a actiunii de a guverna, care implica
intotdeauna o asimetrie constitutiva intre cei care decid si cei care suporta consecintele deciziilor.
Aceasta asimetrie nu poate fi abolita fara a aboli insasi posibilitatea deciziei colective, pentru ca o
decizie cu adevarat colectiva, luata de toti cei care vor fi afectati de ea, in deplina cunostinta a
tuturor elementelor relevante si dupa o deliberare exhaustiva, este o imposibilitate practicé pe care
doar utopiile democratice cele mai radicale indréznesc s& o mai invoce. Intotdeauna, in orice proces
decizional, exista un grup restrans care delibereaza si decide, si 0 masa larga care este ulterior
informata, consultata sau invitata sa ratifice o decizie deja luata. lar aceasta structura nu este un
accident istoric, ci o consecinta directa a faptului ca timpul, informatia si capacitatea de analiza sunt
resurse limitate si inegal distribuite.

Ceea ce numim, Tn mod generic, ,decizie politica” nu este niciodata un act simplu, un moment
izolabil Tn care un subiect colectiv isi exprima vointa. Este, mai degraba, un proces indelungat,
ramificat, care implica sute sau mii de micro-decizii luate in interiorul unor structuri birocratice,
economice, militare, diplomatice, fiecare dintre aceste micro-decizii fiind ea insasi rezultatul unor
negocieri, al unor compromisuri, al unor evaluari tehnice, al unor presiuni venite din directii multiple si
adesea contradictorii. La capatul acestui proces, ceea ce apare pe scena publica sub forma unui
anunt, a unui decret, a unei legi, este doar varful vizibil al unui aisberg a carui masa scufundata
ramane, prin natura ei, invizibila. lar aceasta invizibilitate nu este, in primul rand, rezultatul unei
vointe de a ascunde, desi aceasta vointa exista si este adesea foarte puternica; ea este, mai intai,
rezultatul complexitatii inerente a procesului decizional, care face ca nicio relatare publica, oricat de
detaliata si de onesta, sa nu poata restitui integral tesatura de consideratii, de ezitari, de influente,
de accidente care au condus la rezultatul final.

In plus, existd o dimensiune a secretului care nu tine de complexitatea procesului decizional, ci de
natura sa strategica. Orice decizie politica semnificativa se ia intr-un mediu care include actori ostili
sau potential ostili — state rivale, competitori economici, grupuri de interese adverse, miscari sociale
contestatare — care, daca ar cunoaste dinainte intentiile, slabiciunile, ezitarile, diviziunile interne ale
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celor care decid, le-ar putea exploata in avantajul lor. Aceasta dimensiune strategica a secretului
este la fel de veche ca politica insasi si nicio inovatie institutionala, nicio revolutie a transparentei, nu
a reusit si nu va reusi vreodata sa o elimine complet. Nici cel mai democratic guvern nu isi va face
publice deliberarile privind negocierile comerciale in curs, planurile de aparare, evaluarile privind
stabilitatea financiara, discutiile cu alte state pe teme sensibile, pentru ca a face aceste lucruri
publice ar insemna a le oferi adversarilor un avantaj pe care niciun guvern responsabil nu si-I poate
permite.

Din aceste doua considerente — complexitatea inerenta a procesului decizional si necesitatea
strategica a confidentialitatii — rezulta o regula pe care istoria puterii o confirma cu o regularitate
monotona: decizia reala nu este niciodata publica, nu a fost niciodata publica si nu poate fi
niciodata pe deplin publica, indiferent cat de transparente s-ar declara institutiile care o produc. Ceea
ce este public este intotdeauna rezultatul deciziei, niciodata procesul care a dus la el, intotdeauna
produsul finit, niciodata materia prima din care a fost confectionat. lar aceasta separatie intre proces
si produs, intre culise si scena, intre deliberarea reala si anuntul public, este Insasi esenta
guvernarii, ceea ce o deosebeste de simpla administrare a unor reguli prestabilite.

In acest context, transparenta totald, atunci cand este revendicata ca ideal politic si implementata ca
program de guvernare, nu este opusul secretului, antidotul sau natural, remediul care ar putea
vindeca patologiile puterii oculte. Ea este, dimpotriva, o forma avansata de control, o tehnica de
guvernare care, sub aparenta eliberarii cetateanului de sub tutela secretului, il supune unei
supravegheri cu atat mai eficiente cu cat este mai putin vizibila ca atare. Pentru a intelege aceasta
aparenta paradoxala, trebuie sa observam ca transparenta, in acceptiunea sa politica dominanta, nu
este niciodata simetrica. Ea nu inseamna ca guvernantii si guvernatii se uita reciproc unii la altii, intr-
un schimb egal de informatii care ar aboli orice asimetrie. Ea Tnseamna, in practica, ca guvernantii
cer guvernatilor sa fie transparenti, sa se deschida, sa se expuna, in timp ce ei insisi raman, in ceea
ce priveste nucleul dur al deciziei, la fel de opaci ca intotdeauna.

Statul contemporan, sub pretextul transparentei, al securitatii, al eficientei administrative, al luptei
impotriva fraudei si a evaziunii fiscale, colecteaza despre fiecare cetatean o cantitate de informatii pe
care nici cel mai paranoic monarh absolut al Vechiului Regim nu ar fi visat sa o posede. Stie unde
locuieste, ce venituri declara, ce proprietati detine, ce tranzactii efectueaza, cu cine comunica, ce
calatorii intreprinde, ce carti imprumuta de la biblioteca, ce site-uri viziteaza, ce achizitii face, ce boli
are, ce medicamente consuma, ce opinii politice exprima pe retelele sociale. Aceasta acumulare
colosala de date nu este prezentata ca ceea ce este — o forma de supraveghere in masa, o
tehnologie de control social, un instrument de putere —, ci ca un serviciu oferit cetateanului pentru a-i
facilita accesul la drepturi, pentru a-i personaliza experienta administrativa, pentru a-l proteja de
amenintari externe si interne.

lar ceea ce face ca aceasta forma de control sa fie cu adevarat inedita si, in anumite privinte, mai
perfida decat formele traditionale de dominatie, este faptul ca ea functioneaza cu consimtamantul,
ba chiar cu entuziasmul celor care o suporta. Cetateanul contemporan isi ofera de bunavoie datele
personale, isi expune viata privata pe platforme publice, accepta sa fie urmarit si profilat, pentru ca a
fost convins ca aceasta expunere este o forma de libertate, o modalitate de a se exprima, de a
participa, de a fi recunoscut. El nu percepe supravegherea ca pe o constrangere, pentru ca ea nu se
manifesta ca o constrangere, ci ca o facilitate, ca un confort, ca o personalizare a serviciilor. lar
atunci cand, din ratiuni de securitate nationala sau de combatere a terorismului sau de protectie a
sanatatii publice, statul decide sa utilizeze aceasta masa de date in moduri care restrang libertatile
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individuale, cetateanul, care a fost convins ca transparenta este un bine absolut si ca doar cei care
au ceva de ascuns se tem de ea, accepta si aceasta restrangere ca pe 0 masura necesara,
temporara, proportionata.

Aceasta este, asadar, regula: decizia reala nu este niciodata publica, nu pentru ca guvernantii ar fi
in mod necesar rau-intentionati sau corupti, ci pentru ca structura insasi a actiunii de a guverna
implica o asimetrie constitutiva intre cei care decid si cei care suporta consecintele deciziilor, o
asimetrie pe care nicio reforma institutionala nu o poate aboli fara a aboli insasi posibilitatea
guvernarii. lar transparenta totala, atunci cand este invocata ca remediu universal la aceasta
asimetrie, nu face decat sa o deplaseze si sa o agraveze, inlocuind vechiul secret al puterii cu o
noua forma de control in care cetateanul perfect vizibil, perfect expus, perfect profilat, este si
cetateanul perfect supravegheat, perfect controlat, perfect lipsit de aparare in fata unei puteri care,
ea, ramane, in nucleul ei decizional, la fel de opaca precum a fost dintotdeauna.

- lIl.B.3. Serviciile de intelligence, masoneria, bancile centrale, birocratiile de varf si alte centre
de putere oculta nu sunt excrescente patologice ale statului, ci expresia cea mai fidela a naturii sale
reale.

Intrucat decizia reald nu este niciodaté publica si transparenta totald nu este opusul secretului, ci o
forma avansata de control asupra celor expusi privirii, atunci ajungem la o concluzie care deranjeaza
profund constiinta democratica moderna si pe care intreaga arhitectura a legitimitatii constitutionale
este construita pentru a o face de negandit. Si anume ca acele centre de putere pe care discursul
oficial le prezinta fie ca pe niste instrumente tehnice neutre, fie ca pe niste anomalii regretabile, fie ca
pe niste fantasme ale imaginatiei conspirationiste — serviciile de intelligence, bancile centrale,
birocratiile de varf si masoneria — nu sunt excrescente patologice ale statului, accidente care
survin atunci cand democratia nu functioneaza cum trebuie, ci dimpotriva, expresia cea mai fidela a
naturii sale reale. Ele sunt locurile in care puterea, eliberata de constrangerile scenei publice, se
exercita asa cum este ea in esenta ei: netransparenta, strategica, coordonata in cercuri restranse
Si sustrasa oricarei forme de control popular.

Serviciile de intelligence, pentru a incepe cu cel mai evident dintre aceste centre, sunt departe de
a fi simple instrumente de culegere a informatiilor pe care statul le foloseste pentru a se apara de
amenintari externe. Ele constituie, in realitate, un veritabil legislativ ocult, un centru de definire a
realitatii politice care, prin capacitatea sa de a decide ce anume constituie 0 amenintare si ce anume
nu, de a identifica inamicii interni si externi inainte ca acestia sa fi comis vreun act ostil, de a stabili
prioritatile de securitate pe baza unor informatii care nu sunt niciodata impartasite publicului si nici
macar, in multe cazuri, reprezentantilor alesi ai acestuia, modeleaza in mod decisiv orientarea
generaléa a politicii statului. Atunci cand un serviciu de intelligence decide ca o anumita miscare
politica, un anumit lider, o anumita ideologie reprezintd o amenintare la adresa securitatii nationale,
aceasta decizie, care nu este niciodata anuntata ca atare, care nu este niciodata justificata cu probe
accesibile celor vizati, care nu poate fi niciodata contestata in justitie fara a dezvalui tocmai ceea ce
justitia nu are voie sa dezvaluie, declanseaza o serie de actiuni — supraveghere, infiltrare,
dezinformare, destabilizare, crearea de conflicte interne, asasinat moral si, in cazuri extreme,
asasinat fizic — care pot distruge organizatii, cariere si destine individuale fara ca victimele sa stie
vreodata cu certitudine cine le-a vizat si de ce. lar aceasta putere extraordinara, aceasta putere de a
decide asupra vietii si a mortii sociale a unui individ sau a unui grup, nu este delegata de niciun
parlament, nu este controlata de niciun judecator, nu este sanctionata de niciun electorat. Ea este
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exercitatd Tn numele unui imperativ — securitatea nationala — care, prin insasi natura lui, nu poate fi
niciodata definit in mod public fara a-si pierde eficacitatea.

Bancile centrale, al doilea mare centru de putere oculta al modernitatii avansate, ofera un studiu de
caz la fel de revelator. Prezentate oficial ca institutii tehnice, apolitice, ghidate exclusiv de modele
economice validate stiintific si de expertiza unor functionari independenti, ele sunt, in realitate,
locurile in care se iau decizii profund politice — privind rata dobanzii, volumul masei monetare,
programele de achizitie de active, salvarea sau lasarea sa cada a unor institutii financiare — care
redistribuie resurse intre clase sociale, intre sectoare economice, intre generatii, intre debitori si
creditori, intre salariati si rentieri. Faptul ca aceste decizii sunt luate de organisme ai caror membri nu
sunt alesi, nu pot fi demisi prin vot si nu raspund in fata niciunui electorat nu este o garantie a
neutralitatii lor stiintifice, ci tocmai mecanismul prin care interesele pe care ele le servesc in mod
structural — interesele capitalului financiar, ale rentierilor, ale institutiilor prea mari pentru a da
faliment — sunt protejate de orice ingerinta democratica. Independenta bancii centrale fata de
puterea politica aleasa nu este o cucerire a rationalitatii economice impotriva populismului electoral,
este o contra-revolutie institutionala prin care puterea economica realé a fost scoasa din sfera a
ceea ce poate fi decis prin vot.

Birocratiile de varf, al treilea mare centru de putere oculta, completeaza acest tablou prin
permanenta lor. Ministrii vin si pleaca, guvernele cad, majoritatile parlamentare se schimba, dar
naltii functionari, secretarii generali, directorii de cabinet, sefii de departament, raman. Ei detin ceea
ce niciun ministru proaspat numit nu poate detine: cunoasterea intima a mecanismelor
administrative, controlul asupra fluxurilor de informatie care ajung sau nu ajung la nivelul deciziei
politice, retelele de contacte si de loialitati care fac ca statul sa functioneze efectiv dincolo de
declaratiile de intentie ale guvernantilor. Un ministru care intra in conflict cu Thalta birocratie a
ministerului sau descopera rapid ca este, in fapt, un prizonier in propriul sau birou, incapabil sa
obtina informatiile de care are nevoie, incapabil sa isi vada deciziile executate, incapabil sa modifice
cursul unei nave al carei echipaj ii este ostil si pe care nu il poate concedia. lar aceasta birocratie de
varf, prin mecanismele de recrutare, de formare, de promovare interna, prin solidaritatile de corp
care se formeaza in marile scoli de administratie si in cabinetele ministeriale, constituie o refea de
putere care nu este niciodata enumerata in manualele de educatie civica, dar care, in practica,
decide o mare parte din ceea ce numim ,politica statului”.

Pierre Bourdieu descrie producerea unei ,nobilimi de stat” prin marile institutii educationale, titluri,
concursuri, retele si mecanisme de consacrare. Puterea birocratica, economica, intelectuala si
politica este exercitata de persoane care impartasesc forme asemanatoare de educatie, clasificare si
legitimare. Ele nu au nevoie sa se intalneasca pentru fiecare decizie; au fost formate sa vada
aceeasi solutie ca rezonabila si aceeasi alternativa ca imposibila.

O retea bine formata poate produce convergenta prin selectia acelorasi oameni, impartasirea
acelorasi prioritati, accesul anticipat la informatie, sprijinirea reciproca a carierelor si izolarea celor
considerati incompatibili. Coordonarea poate exista distribuit, prin cultura comuna si legaturile
personale, Thainte de existenta ordinului central. Aceasta proprietate face reteaua mai rezilienta si
mai greu de demonstrat, deoarece fiecare actiune izolata poate primi o explicatie benigna. Mai grav,
in acest domeniu, autorul potential al faptei controleaza adesea probele despre propria fapta.
Serviciul clasifica documentele serviciului. Banca centrala decide ce deliberari raman confidentiale.
Corpul birocratic redacteaza evidenta propriei conduite. Organizatia secreta ascunde apartenenta
membrilor. Reteaua financiara fragmenteaza operatiunile intre jurisdictii si vehicule juridice. Astfel,
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organismul de control primeste ceea ce entitatea controlata accepta sa ii comunice. Prin
urmare, a solicita fapt dovedit inainte de a permite formularea unei ipoteze inseamna a interzice
investigatia Thainte de inceperea ei.

Si ajungem, in fine, la masonerie, subiect pe care discursul academic mainstream 1l trateaza fie cu o
condescendenta amuzata, ca pe o curiozitate istorica demna de interes doar pentru colectionarii de
anecdote excentrice, fie cu o ostilitate defensiva, ca pe o tema care nu poate fi atinsa fara a fi
imediat etichetat drept ,conspirationist”. Or, ceea ce aceasta dubla atitudine — condescendenta si
ostilitatea — mascheaza este tocmai importanta structurala a masoneriei ca centru de putere
oculta. Antonio Gramsci, intr-un pasaj celebru din Caietele din inchisoare, o defineste fara echivoc:
masoneria este ,singurul partid real al burgheziei”. Aceasta formula, in concentrarea ei extrema,
spune totul. Intr-un regim democratic, burghezia, ca clas&, nu poate guverna direct, pentru cé ar
dezvalui caracterul de clasa al dominatiei sale si ar provoca o reactie a claselor subalterne. Ea are
nevoie de un instrument care sa ii permita sa isi coordoneze interesele pe termen lung, sa fsi
selecteze si sa isi formeze cadrele, sa isi rezolve conflictele interne Tnainte ca acestea sa devina
publice, sa isi articuleze o strategie unitara care sa fie apoi executata, Tn mod aparent spontan, de
catre partidele politice oficiale, de catre ziare, de catre institutiile culturale, de catre parlamente si
guverne. Acest instrument este partidul real, partidul care nu candideaza la alegeri, care nu
publica programe electorale, care nu tine congrese televizate, dar care, tocmai pentru ca opereaza
in afara scenei publice, este infinit mai eficient decat partidele oficiale in a apara interesele de
fond ale clasei pe care o reprezinta.

Jean-Jacques Rousseau, cu un secol si jumatate Thaintea lui Gramsci, identificase deja, in termeni
teoretici, pericolul pe care astfel de organizatii 1l reprezinta pentru ceea ce el numea ,vointa
generald”. In Contractul social, Rousseau avertizeaza c&, atunci cand in stat se formeaza ,societati
partiale”, fiecare dintre acestea dezvolta o ,vointa de corp” care este generala in raport cu membrii
sai, dar particulara n raport cu societatea in ansamblu.

lar aceste vointe de corp, tocmai pentru ca sunt organizate, pentru ca dispun de resurse, de retele,
de solidaritati interne, tind sa se impuna asupra vointei generale autentice, care, prin definitie, nu
este organizata si care, prin urmare, este intotdeauna mai slaba decat vointele particulare
organizate. Desi Rousseau nu numeste explicit masoneria in acest pasaj, descrierea sa se potriveste
cu o precizie care exclude coincidenta exact acelui tip de organizatie: o corporatie a carei vointa de
corp nu este niciodata enuntata public, nu este niciodata supusa dezbaterii democratice, nu este
niciodata confruntata cu vointa generala, dar care, tocmai pentru ca opereaza in umbra, reuseste sa
0 paraziteze si, in multe cazuri, sa i se substituie.

Gaston Martin, intr-o lucrare de o eruditie si de o minutiozitate care fac cu atat mai suspecta
ignorarea sa de catre istoriografia academica mainstream, a documentat modul concret in care
acest mecanism a functionat in Franta revolutionara si post-revolutionara. El arata cum lojile
masonice au servit drept infrastructura organizationala pentru curentele politice care au facut
Revolutia, cum ele au permis coordonarea intre cluburi si societati de gandire care, formal, nu aveau
nicio legatura intre ele, cum apartenenta masonica a functionat ca un liant transpartinic care a
asigurat ca, dincolo de conflictele de suprafata dintre girondini si iacobini, dintre moderati si radicali,
anumite interese fundamentale — in primul rand, abolirea feudalismului si instaurarea unui regim al
proprietatii burgheze — nu au fost niciodata cu adevarat puse in pericol. Ceea ce Martin descrie
nu este o conspiratie in sensul senzationalist al termenului, un complot urzit de céativa indivizi intr-o
camera intunecata, ci un sistem de influenta difuza, de solidaritate de corp, de coordonare
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strategica, care face ca deciziile aparent spontane ale parlamentarilor sa fie, in realitate,
produsul unor angajamente prealabile, luate in afara oricarui control public, de catre persoane
care nu raspund Tn fata nimanui pentru ele.

Similar, Patrice Morlat a documentat rolul Marelui Orient al Frantei in evolutia celei de-a Treia
Repubilici, in luptele pentru Tnvatamantul laic, separarea Bisericii de stat, elaborarea unor legi
republicane si extinderea coloniala. Acest tablou revelat dovedeste existenta unei comenzi
masonice unice asupra Republicii.

Apoi, cazul italian al lojii Propaganda Due inlatura orice posibilitate de a reduce tema retelelor
masonice politice la imaginatie conspirationista. Comisia parlamentara condusa de Tina Anselmi a
investigat oficial raporturile P2 cu serviciile secrete si aparatele militare, administratia publica,
magistratura, lumea afacerilor, editurile si politica. Raportul descrie structuri ierarhice, cooptare,
membri acoperiti, logii acoperite, denumiri fictive si folosirea unor ,centre de studii” drept fatade
pentru activitatea masonica. Ancheta a acumulat sute de mii de pagini si a urmarit tocmai caracterul
polimorf al unei retele care producea putere prin ambiguitate, omisiune, acces si relatii
transinstitutionale.

Serviciile, bancile centrale, birocratiile si retelele masonice pot avea scopuri diferite, pot intra in
conflict si se pot supraveghea reciproc. Ceea ce le apropie este pozitia structurala: fiecare
concentreaza un tip de resursa indispensabila — informatia secreta, moneda, memoria
administrativa, expertiza, solidaritatea personala sau accesul — si transforma aceasta resursa intr-o
autonomie fata de controlul public.

Peter Dale Scott foloseste termenul ,deep politics” pentru a descrie zonele in care institutiile oficiale,
serviciile, interesele economice si retelele neoficiale se intersecteaza fara a putea fi reduse la
organigrama constitutionala. Meritul acestui autor consta in refuzul de a trata separat fenomene care
se intalnesc n practica: operatiuni secrete, finantari extrabugetare, contractori, grupuri financiare,
continuitatea planurilor de urgenta si evenimente politice ale caror arhive sunt incomplete sau
contradictorii.

Ceea ce leaga aceste patru centre de putere — serviciile de intelligence, bancile centrale, birocratiile
de varf si masoneria — si ceea ce face din ele nu anomalii, ci expresia fidela a naturii reale a
statului, este o trasatura comuna: toate opereaza pe baza unui principiu de secret si de
solidaritate interna care le sustrage oricarei forme de control democratic. Serviciile secrete se
sustrag in numele securitatii nationale. Bancile centrale, in numele independentei tehnice si al
stabilitatii financiare. Birocratiile de varf, in numele continuitatii administrative si al competentei
profesionale. Masoneria, Tn numele unei traditii initiatice si al unei fraternitati care transcende
diviziunile politice si confesionale. Dar, Tn toate aceste cazuri, ceea ce este prezentat ca o garantie a
neutralitatii si a eficientei este, de fapt, un mecanism de sustragere a puterii reale de sub controlul
celor asupra carora ea se exercita.

Statul real, statul asa cum functioneaza el in practica si nu asa cum este descris ih manualele de
drept constitutional, nu este o structura unitara, piramidala, in care vointa poporului urca prin alegeri
pana la reprezentanti si apoi coboara prin legi si decrete pana la executanti. El este, mai degraba, o
retea de centre de putere relativ autonome, fiecare cu logica sa proprie, cu interesele sale de corp,
cu clientelele sale, cu secretele sale, centre care coopereaza si concureaza intre ele, care se
supravegheaza si se contracareaza reciproc, dar care sunt toate unite printr-un interes comun
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fundamental: acela de a pastra intacta separatia dintre puterea reala si controlul democratic, dintre
locul unde se decid lucrurile cu adevarat si locul unde se pretinde ca ele sunt decise. lar aceasta
separatie nu este o imperfectiune pe care o reforma institutionala ar putea sa o corecteze; ea este
conditia insasi a existentei statului ca forma de organizare a dominatiei, trasatura care distinge
un stat real de o utopie democratica.

Aceasta este, asadar, regula: serviciile de intelligence, bancile centrale, birocratiile de varf,
masoneria si orice alt centru de putere care functioneaza pe baza acelorasi principii de secret si de
solidaritate interna, nu sunt accidente ale istoriei sau boli ale corpului politic pe care o transparenta
sporita si un control democratic mai riguros le-ar putea vindeca. Ele sunt insasi anatomia profunda a
statului, scheletul sau real sub pielea fictiunilor constitutionale, locurile in care puterea, eliberata de
constrangerile scenei publice, isi dezvaluie adevarata sa natura.

Aceasta coexistenta a doua logici — una a vizibilului si una a invizibilului — nu este insa o simpla
juxtapunere, o diviziune pasnica a muncii intre scena publica si culise. Ea este, asa cum a
demonstrat Reinhart Koselleck in magistrala sa analiza a nasterii modernitatii politice, o tensiune
constitutiva, un conflict latent intre doua moduri de a face politica, care se hranesc reciproc si
care, in acelasi timp, se submineaza reciproc. Ceea ce Koselleck a vazut cu o luciditate care il
situeaza printre putinii ganditori cu adevarat ezoterici ai modernitatii este ca aceasta sociabilitate de
tip masonic, odata ce si-a atins scopul — distrugerea absolutismului si instaurarea unui regim
constitutional —, nu a disparut, ci s-a transformat, devenind un element permanent al peisajului
politic modern. Ea a devenit ceea ce Augustin Cochin a numit, intr-o analiza care completeaza
perfect pe cea a lui Koselleck, ,societatile de gandire”, acele structuri de producere a opiniei care,
sub aparenta unei dezbateri libere si deschise, fabrica de fapt un consens artificial, o ,vointa
generala” fictiva care este apoi prezentata ca fiind expresia spontana a poporului.

Georg Simmel, in analiza sa asupra secretului ca forma de sociabilitate, a pus bazele teoretice ale
acestei intelegeri, aratand ca secretul nu este o simpla absenta de informatie, un vid pe care o
mai mare transparenta |-ar putea umple, ci o relatie sociala specifica, o forma de asociere care
creeaza intre cei care il iImpartasesc o solidaritate si o incredere de un tip cu totul aparte. Secretul, in
sociologia lui Simmel, este un liant social mai puternic decat orice declaratie publica de apartenenta,
tocmai pentru ca el presupune un risc asumat si o reciprocitate a vulnerabilitatii: cel care iti
impartaseste un secret se pune la discretia ta, iar acest gest creeaza o obligatie de loialitate pe care
niciun contract scris nu o poate egala. Or, ceea ce centrele de putere oculta realizeaza, dincolo de
functiile lor tehnice declarate, este tocmai aceasta forma de sociabilitate a secretului, aceasta
tesatura de loialitati invizibile care leaga intre ei memobirii elitelor si le permit sa coordoneze actiuni pe
care niciun partid, niciun parlament, nicio institutie publica nu le-ar putea coordona fara a-si dezvalui
natura de clasa si a provoca o reactie a celor exclusi.

Ceea ce vedem pe scena publica — dezbaterile parlamentare, campaniile electorale, declaratiile
guvernamentale, editorialele din presa — este produsul finit al unui proces de fabricare care are loc
in alta parte, intr-un spatiu care, prin definitie, nu este niciodata accesibil privirii publice. lar acest
proces de fabricare nu este un accident, o pervertire a unei democratii altfel autentice; el este Insasi
esenta guvernarii moderne, modul in care o clasa dominanta, care nu poate guverna direct fara a-si
dezvalui natura de clasa, isi exercita dominatia prin intermediul unor institutii care sunt formal
democratice, dar a caror functionare reala este controlata de o retea de solidaritati si de
interese care nu sunt niciodata numite pe nume.
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Liderul care incearca sa puna mana pe serviciile de intelligence, sa nationalizeze banca centrala, sa
reformeze radical birocratia de stat, sa se atinga de retelele de influenta oculta care dubleaza
institutiile oficiale, descopera foarte repede ca toate aceste centre de putere, care pana atunci
pareau rivale si chiar ostile unele altora, se unesc impotriva sa intr-o coalitie a carei prima si singura
revendicare este restaurarea separatiei dintre puterea reala si controlul democratic.

Lovitura de stat, asasinatul, campania de presa devastatoare, izolarea diplomatica, sabotajul
economic, criza financiara provocata — toate acestea sunt instrumentele pe care centrele de putere
oculta le mobilizeaza atunci cand existenta lor este amenintata, si istoria ultimelor doua secole este
plina de exemple care ilustreaza aceasta dinamica. Ceea ce dovedeste, daca mai era nevoie de vreo
dovada, ca aceste centre de putere nu sunt simple rotite ale masinariei statului, pe care un guvern
suficient de determinat le poate manevra dupa bunul sau plac, ci ca ele sunt, dimpotriva, adevaratii
stapani ai masinariei, care tolereaza guvernele alese atata timp cat acestea nu ameninta
autonomia lor fundamentala, si care le strivesc fara ezitare atunci cand o fac.

lll.C. Strategiile ezoterice: cum se transmite adevarul fara a fi spus

- lIl.C.1. Filozoful care cunoaste adevarul despre violenta fondatoare nu il poate enunta public
fara a fi distrus de putere sau fara a distruge coeziunea sociala a celor care au nevoie de
fictiuni. De aici necesitatea scriiturii ezoterice (Strauss).

Ajunsi in punctul congtientizarii ca puterea are o natura duala, ca fata sa publica este o
constructie fictionala menita sa obtina consimtamantul, iar fata sa oculta este locul unde se iau
efectiv deciziile si se coordoneaza interesele fundamentale, si daca acceptam, pe de alta parte, ca
existd o cunoastere — sa o numim cunoasterea ezoterica — care percepe aceasta dualitate, care
intelege ca ordinea sociala se sprijina pe o violenta fondatoare refulata, ca suveranitatea este un furt
de sacralitate, ca poporul si natiunea sunt entitati fictive dar operante, ca progresul si apocalipsa
sunt fetele aceleiasi monede a controlului social, atunci posesorul acestei cunoasteri se confrunta cu
o dilema existentiala si practicd de o gravitate extrema. Ce face cu ceea ce stie? il spune deschis,
proclamand adevarul pe acoperisuri, cu riscul de a fi zdrobit de puterea pe care o demasca sau,
alternativ, de a provoca o prabusire a fictiunilor necesare care tin laolalta societatea, aruncand in
haos si suferinta tocmai pe aceia pe care pretinde ca vrea sa ii elibereze? Sau il pastreaza pentru
sine, ingropandu-| intr-o tacere definitiva, cu riscul de a-si trada vocatia de filozof, de a lasa lumea in
intunericul minciunii si de a se condamna pe sine la o forma de complicitate tacuta cu raul pe care il
cunoaste?

Aceasta este dilema pe care Leo Strauss a numit-o ,,problema teologico-politica” si pe care a
identificat-o ca fiind motorul ascuns al intregii traditii filozofice occidentale, de la Platon si
Maimonide pana la Spinoza si dincolo de ei. Dar a formula dilema nu este suficient. Ceea ce Strauss
insusi, poate din prudenta care face obiectul propriilor sale analize, a lasat adesea implicit, si ceea
ce Arthur Melzer a adus la lumina cu o claritate sistematica in magistralul sau studiu asupra scriiturii
ezoterice, este ca aceasta dilema nu admite o rezolvare prin alegerea uneia dintre cele doua optiuni.
Ea nu este o alternativa intre curaj si lasitate, intre sinceritate si duplicitate, intre virtute si compromis.
Ea este o tensiune constitutiva, o aporie care nu poate fi dizolvata, ci doar administrata, iar scriitura
ezoterica — arta de a spune adevarul fara a-l spune, de a-l comunica celor capabili sa-l
primeasca si de a-l ascunde celor care ar fi distrusi de el — este tocmai tehnica prin care aceasta
administrare se realizeaza.
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Melzer, reluéand si sistematizand intuitiile lui Strauss, demonstreaza ca scriitura ezoterica nu este o
excentricitate a catorva autori marginali sau o practica limitata la antichitatea pre-democratica, ci o
trasatura structurala a intregii filozofii politice pre-moderne si, in forme metamorfozate, si a
celei moderne. Ea nu este un simplu cod, o criptografie rudimentara care ar putea fi sparta odata ce
ai gasit cheia potrivita, ci 0 modulatie complexa a discursului, o arta a nuantei, a contradictiei fertile,
a tacerii elocvente. Ceea ce o distinge de simpla minciuna sau de simpla autocenzura este intentia
pedagogica si protectoare care o anima: ea nu urmareste sa insele, ci sa initieze, nu vrea sa
ascunda definitiv adevarul, ci sa 1l dospeasca in asa fel incat sa poata fi descoperit doar de cei care
sunt pregatiti sa il primeasca.

Pentru a intelege cu adevarat aceasta practica, trebuie sa ne intoarcem la unul dintre cei mai mari
maestri ai ei, Moise Maimonide (teolog evreu considerat cel mai important intelept al ludaismului din
perioada medievala a istoriei), si la ceea ce el insusi spune, in introducerea la Calauza ratacitilor,
despre modul in care trebuie citita cartea sa. Maimonide avertizeaza cititorul, cu o franchete care
este ea Insasi un semnal ezoteric, ca adevarurile cele mai importante nu sunt expuse in carte in mod
sistematic si ordonat, ci sunt imprastiate, fragmentate, amestecate cu materiale de umplutura,
presarate ici si colo ca niste perle pe care doar un cautator atent si rabdator le poate descoperi si
insira pe ata unei interpretari coerente. El compara textul sdu cu un mar de aur acoperit de o plasa
de argint: privit de departe, straluceste argintul plasei, adica sensul exoteric, accesibil oricarui cititor
onest si suficient de educat; dar sub plasa, invizibil pentru privirea grabita, se afla aurul, adica sensul
ezoteric, rezervat celor care stiu sa priveasca dincolo de suprafata. lar aceasta structura duala nu
este, pentru Maimonide, un artificiu literar gratuit, ci o necesitate dictata de natura insasi a
subiectului: exista adevaruri care, prin insasi natura lor, nu pot fi comunicate direct, nu pentru ca ar fi
prea abstracte sau prea complexe, ci pentru ca ar fi prea distructive pentru cei care nu sunt pregatiti
sa le primeasca. A spune deschis unui om simplu si pios ca Dumnezeul Torei, cu tronul Sau, cu
mania Sa, cu poruncile Sale antropomorfe, nu este decat o reprezentare simbolica, o adaptare
pedagogica a unui Adevar mult mai abstract si mai putin consolator, ar insemna sa ii distrugi credinta
fara a-i oferi nimic in schimb, sa il lasi fara repere morale si fara speranta, sa i faci, literalmente, mai
mult rau decéat bine.

Aceasta intuitie maimonidiana este reluata si aprofundata de Joshua Parens, care arata, intr-un
studiu dedicat relatiei dintre Maimonide si Falasifa, cum intreaga traditie a filozofiei politice
medievale, atat islamica, cat si evreiasca, a operat pe baza unei distinctii clare intre ceea ce poate fi
spus in public, in fata multimii, si ceea ce poate fi discutat doar intr-un cerc restrans de initiati.
Pentru Alfarabi, pentru Avicenna, pentru Averroes, pentru Maimonide, aceasta distinctie nu este o
concesie facuta tiraniei politice sau religioase, o forma de ipocrizie impusa de frica, ci o datorie a
filozofului fata de comunitatea in care traieste. Filozoful, in aceasta traditie, nu este un dusman al
religiei populare, un corupator al tineretului sau un subversiv; el este, mai degraba, un medic al
sufletului colectiv, care stie ca anumite remedii, administrate Tn doze gresite sau pacientilor
nepotriviti, pot ucide in loc sa vindece. lar sarcina lui nu este sa distruga credintele multimii pentru a
le Tnlocui cu un adevar gol si rece, ci sa le interpreteze, sa le infuzeze treptat cu sensuri mai
profunde, sa pregateasca, de-a lungul generatiilor, conditiile pentru o intelegere mai adevarata, fara
a provoca prabusirea edificiului social Tn acest proces.

Aceasta dimensiune medicala a scriiturii ezoterice — filozoful ca terapeut al societatii, nu ca
iconoclast al ei — ne conduce catre o alta resursa pe care o putem mobiliza pentru a intelege
necesitatea acestei practici. Sgren Kierkegaard, poate cel mai mare maestru al comunicarii indirecte
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din modernitate, a teoretizat si practicat o forma de scriitura care, desi apare intr-un context foarte
diferit de cel al lui Maimonide sau Strauss, raspunde aceleiasi necesitati fundamentale. Kierkegaard
a inteles ca adevarul subiectiv, adevarul care priveste existenta individului in raportul sau cu
Absolutul, nu poate fi comunicat direct, sub forma de informatie sau de doctrina, pentru ca o astfel de
comunicare directa l-ar transforma intr-un obiect, intr-un lucru pe care il posezi si pe care il poti
transmite mai departe fara a te schimba. Adevarul existential, dimpotriva, nu poate fi posedat; el
poate fi doar trait, doar asumat printr-o transformare interioara pe care niciun discurs direct nu o
poate provoca. De aici, intreaga sa strategie a pseudonimelor, a ironiei, a parabolei, a
comunicarii indirecte: ea nu urmareste sa 1i spuna cititorului care este adevarul, ci sa il puna intr-o
situatie Tn care sa fie fortat sa 1l descopere singur, sa si-l aproprieze printr-un act de libertate si nu
printr-un act de supunere la autoritatea auctoriala.

Ceea ce Kierkegaard adauga traditiei ezoterice, dincolo de Maimonide si dincolo de Strauss, este o
intelegere a faptului ca scriitura ezoterica nu este doar o necesitate impusa de persecutie, de frica
de a fi ucis sau de a distruge societatea, ci si o necesitate intrinsecd, dictata de natura insasi a
adevatrurilor pe care filozofia politica ezoterica le dezvaluie.

Un adevar care ne priveste in modul cel mai intim, care ne dezvaluie ca libertatea este o iluzie, ca
Suveranitatea poporului este o fictiune, ca ordinea sociala in care traim se sprijina pe o crima
fondatoare refulata, nu poate fi primit ca o informatie neutra, ca o teorema matematica. El ne loveste,
ne raneste, ne transforma, si daca nu esti pregatit sa primesti aceasta lovitura, efectul poate fi
devastator. De aici, necesitatea unei strategii de comunicare care sa nu livreze adevarul dintr-o data,
intr-o forma bruta si violenta, ci sa pregateasca terenul, sa creeze conditiile interioare pentru ca
adevarul sa poata fi primit fara a-l distruge pe cel care il primeste.

Aceasta intelegere a scriiturii ezoterice ca strategie de comunicare care tine cont de fragilitatea
receptorului ne conduce catre o serie de resurse teoretice contemporane care, fara a folosi neaparat
vocabularul lui Strauss sau al lui Maimonide, confirma si imbogatesc aceasta perspectiva. Eric
Eisenberg, intr-un studiu devenit clasic asupra ambiguitatii strategice in comunicarea
organizationala, a aratat ca exista situatii in care claritatea absoluta, transparenta totala, sinceritatea
fara rest, nu sunt doar ineficiente, ci si daunatoare. Ambiguitatea, in aceste situatii, nu este o
deficienta a comunicarii, ci 0 resursa strategicd, un mod de a crea spatiu pentru interpretari multiple,
de a permite unor audiente diferite, cu nevoi si asteptari diferite, sa coexiste in acelasi spatiu
discursiv fara a intra in conflict. Ceea ce Eisenberg descrie la nivelul comunicarii manageriale este
perfect aplicabil la nivelul comunicarii filozofice: scriitura ezoterica, cu ambiguitatea ei constitutiva,
creeaza tocmai acest spatiu de pluralitate interpretativa, permitand textului sa functioneze
simultan la mai multe niveluri, sa ofere un sens acceptabil multimii Si un sens profund elitei,
fara ca cele doua niveluri sa se contrazica flagrant si fara ca niciunul dintre ele sa fie pur si simplu o
minciuna.

Michael Taussig, dintr-o perspectiva antropologica, a explorat ceea ce el numeste ,,secretul public”
— acel secret care este cunoscut de toata lumea, dar pe care nimeni nu il rosteste deschis, a carui
eficacitate sociala consta tocmai in faptul ca raméne nerostit, ca este stiut fara a fi spus. Aceasta
notiune de secret public este extrem de fertila pentru intelegerea modului in care functioneaza
scriitura ezoterica la nivel social. Ceea ce filozoful ezoteric dezvaluie cititorului capabil nu este o
informatie complet noua, un secret pe care nimeni nu I-ar fi banuit vreodata. Este, mai degraba, o
articulare explicitad a ceea ce, intr-un mod confuz, semi-constient, multi stiu deja dar nu indraznesc
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sa isi formuleze. lar forta acestei articulari nu consta in noutatea ei, ci in faptul ca da o forma si o
legitimitate unei intuitii care, pana atunci, ramasese inexprimata si, poate, inexprimabila.

Aceasta dimensiune a secretului public ne conduce catre o alta resursa pe care o putem mobiliza:
ironia, asa cum a fost ea teoretizata de Wayne Booth. Booth a aratat ca ironia nu este o simpla figura
de stil, 0 modalitate de a spune contrariul a ceea ce vrei sa spui, ci 0 forma complexa de comunicare
care stabileste o complicitate intre autor si o parte a cititorilor sai, excluzandu-i pe ceilalti. Cand un
autor spune ceva ironic, el creeaza, in acelasi act de vorbire, doua audiente distincte: o audienta
naiva, care ia cuvantul in sensul sau literal si raméne la suprafata textului, si o audienta complice,
care percepe ironia, care intelege ca ceea ce se spune nu este ceea ce se vrea a fi inteles si care,
tocmai prin aceasta intelegere, se alatura autorului intr-o comunitate tacita a celor care stiu. Ironia
este, in acest sens, unul dintre instrumentele privilegiate ale scriiturii ezoterice, o0 modalitate de a
semnala cititorului capabil ca sub suprafata textului se afla un alt strat de semnificatie, fard a o
spune explicit si fara a-i aliena pe cei care nu sunt pregatiti sa o perceapa.

Lawrence Quill, intr-un studiu recent asupra secretului si a democratiei, a reluat aceasta
problematica dintr-o perspectiva care completeaza analiza lui Norberto Bobbio si o duce mai departe.
Quill arata ca secretul nu este doar o necesitate a guvernarii, un rau inevitabil pe care democratia
trebuie sa il tolereze, ci si o conditie a libertitii individuale si a rezistentei la putere. Intr-o lume a
transparentei totale, in care fiecare cuvant, fiecare gest, fiecare gand ar fi expus privirii publice, nu ar
mai exista spatiu pentru disidenta, pentru experimentare, pentru formarea unei subiectivitati
autonome. Secretul, Tn aceasta perspectiva, nu este doar o arma a puterii, ci si un scut al individului,
o conditie a posibilitatii de a gandi diferit. lar scriitura ezoterica, protejand adevarul sub un val de
ambiguitate, creeaza tocmai acest spatiu protejat in care gandirea poate respira fara a fi imediat
sufocata de putere sau de opinia publica.

Hugh Urban, studiind traditiile ezoterice occidentale si relatia lor cu puterea, a aratat ca ezoterismul
nu este niciodata doar o chestiune de doctrina secreta, de cunoastere ascunsa, ci intotdeauna si
o forma de constituire a unei contra-elite, a unui grup care, prin posesia acestei cunoasteri, se
diferentiaza de masa si se pregateste, cel putin potential, sa exercite o influenta asupra societatii.
Scriitura ezoterica, in aceasta lumina, nu este doar o tehnica de protectie, ci si 0 tehnica de selectie
si de formare a unei comunitati de cunoscatori, 0 comunitate care, tocmai pentru ca este invizibila
pentru cei din afara, poate opera acolo unde partidele, bisericile si celelalte institutii vizibile esueaza.

In sfarsit, Michael A. Sells, in studiul séu asupra apofazei — limbajul teologic care vorbeste despre
Dumnezeu doar prin negatii, prin a spune ceea ce Dumnezeu nu este, fara a pretinde vreodata ca
spune ceea ce El este —, ofera o resursa care ne poate ajuta sa intelegem dimensiunea cea mai
subtila a scriiturii ezoterice. Apofaza nu este o simpla strategie retorica, o modalitate de a vorbi
despre ceea ce nu poate fi vorbit. Ea este, mai degraba, o recunoastere a faptului ca exista un
anumit tip de cunoastere — pe care am putea s& o numim cunoasterea limitelor cunoasterii — care nu
poate fi exprimata direct, pentru ca orice expresie directa ar transforma-o intr-un obiect, ar falsifica-o,
ar pierde tocmai ceea ce o face valoroasa. Adevarul ultim, pentru apofaza, nu poate fi spus; el poate
fi doar indicat, sugerat, facut prezent prin absenta sa din discurs. lar scriitura ezoterica, in formele ei
cele mai inalte, atinge aceasta dimensiune apofatica: ea nu spune adevarul, ci creeaza conditiile in
care adevarul poate fi intuit, poate fi simtit, poate fi trait, fara a fi niciodata redus la o formula sau la o
doctrina.
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Aceasta este, asadar, regula: filozoful care cunoaste adevarul despre violenta fondatoare, despre
natura duala a puterii, despre caracterul fictiv al legitimitatii, nu 1l poate enunta public fara a alege
intre a fi distrus si a distruge. Scriitura ezoterica este tehnica prin care el evita aceasta alegere
imposibila, spunand adevarul fara a-l spune, protejandu-se pe sine si protejand societatea, si, in
acelasi timp, selectionand si formand acea minoritate capabila sa primeasca adevarul si sa il poarte
mai departe.

Exceptia aparenta — acei ganditori care au ales sa spuna adevarul deschis, fara valuri, fara
prudenta, fara ezoterism, si care au platit cu viata, cu libertatea sau cu marginalizarea pentru acest
curaj — nu face decéat sa confirme regula prin Tnsasi soarta lor, care demonstreaza, cu o elocventa pe
care niciun argument teoretic nu o poate egala, ca puterea, atunci cand este confruntata direct cu
adevarul despre sine, reactioneaza cu o violenta proportionala cu amenintarea pe care acest
adevar o reprezinta.

Victimele, tocmai prin moartea sau prin excluderea lor, au demonstrat ceea ce ele insele poate ca nu
au vrut sa demonstreze: ca puterea nu tolereaza adevarul gol, ca fictiunile necesare nu pot fi
smulse fara a pune in pericol atat pe cel care le smulge, cat si pe cei pentru care ele reprezinta
singura protectie impotriva haosului. inteleptul adevarat nu este cel care alege martiriul,
aruncandu-si adevarul in fata multimii ca pe o torta incendiara, ci cel care stie sa dospeasca
adevarul in asa fel incat el sa poata creste, in tacere si in intuneric, pana in ziua in care va fi destul
de puternic pentru a suporta lumina.

- lll.C.2. Aceasta scriitura se construieste pe un sistem de semnale pentru cititorul capabil:
contradictii deliberate, plasarea ereziei in centrul structural al textului, citari deturnate care
submineaza autoritatea invocata.

Daca acceptam ca filozoful care cunoaste adevarul despre violenta fondatoare si despre natura
duala a puterii nu il poate enunta public fara a alege intre a fi distrus si a distruge, si daca acceptam
ca scriitura ezoterica este tehnica prin care el evita aceasta alegere imposibila, atunci trebuie sa
patrundem acum in atelierul acestei tehnici, sa examinam instrumentele ei specifice, sa
intelegem nu doar de ce se scrie ezoteric, ci Si cum se scrie ezoteric.

Cu alte cuvinte, trebuie sa trecem de la filozofia scriiturii ezoterice la gramatica ei, la regulile ei
de compozitie, la tipologia semnalelor prin care autorul ii vorbeste cititorului capabil fara a fi
auzit de cititorul naiv. lar aceasta gramatica, asa cum au demonstrat-o Strauss, Melzer si, intr-un
registru diferit dar convergent, Maimonide nsusi, nu este o colectie arbitrara de trucuri retorice, ci un
sistem coerent, un limbaj Tn toata regula, cu lexicul, sintaxa si pragmatica lui specifice, un limbaj pe
care cititorul trebuie sa il invete la fel cum invata o limba straina, prin expunere indelungata si prin
atentie la detalii care, pentru cel neavizat, par insignifiante.

Primul si cel mai important semnal pe care autorul ezoteric il foloseste pentru a-si alerta cititorul
capabil este contradictia intentionata. Acesta este, de altfel, si punctul de plecare al intregii
hermeneutici straussiene: daca un autor inteligent, care si-a dovedit pe parcursul a sute de pagini
stapanirea deplina a subiectului si coerenta argumentarii, se contrazice flagrant intr-un punct central,
aceasta contradictie nu este o eroare, o scapare, o neglijenta. Ea este o invitatie, un semnal ca ceea
ce se spune la suprafata nu este ceea ce se vrea a fi inteles in profunzime, ca adevarata pozitie
a autorului trebuie cautata nu in ceea ce el afirma explicit, ci in tensiunea dintre cele doua afirmatii
incompatibile. Contradictia functioneaza, in economia textului ezoteric, ca o piatra de poticnire pe
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care cititorul grabit se impiedica si trece mai departe, deranjat dar nu suficient de deranjat pentru a
se opri, In timp ce cititorul atent se opreste, isi pune intrebari, incepe sa sape. lar ceea ce gaseste
sapand nu este o sinteza superioara care sa reconcilieze contradictia, o depasire dialectica in care
teza si antiteza sa fie armonios dizolvate intr-o sinteza finala, ci o pozitie ascunséd, adesea mai
radicala decat oricare dintre cele doua afirmatii de suprafata, o pozitie pe care autorul, din prudenta
sau din pedagogie, a ales sa nu o enunte direct.

Maimonide, in Célduza ratacitilor, ofera nu doar teoretizarea acestei tehnici, ci si exemplificarea ei
cea mai desavarsita. Cartea sa este construita, de la un capat la altul, pe o retea de contradictii
intentionate, pe care el insusi le semnaleaza cititorului in introducere, explicand ca ele nu sunt
reale, ci aparente, si ca au fost introduse intentionat pentru a ascunde adevarul de cei care nu sunt
pregatiti sa il primeasca. Atunci cand Maimonide afirma, intr-un capitol, ca Dumnezeu poseda
atribute, iar in alt capitol, ca Dumnezeu nu poseda niciun atribut, el nu se corecteaza si nu se
contrazice n sensul obisnuit al termenului. El Ti spune, de fapt, cititorului capabil ca prima afirmatie
este exotericd, adaptata Intelegerii vulgului, iar a doua este ezoterica, rezervata celor care pot
concepe o divinitate dincolo de orice determinare pozitiva. lar distanta dintre cele doua afirmatii este,
in sine, o lectie, o initiere: cititorul care percepe contradictia si se straduieste sa o inteleaga
parcurge, prin acest efort, un drum interior care il transforma, il ridica de la nivelul intelegerii comune
la cel al intelegerii filozofice.

Al doilea mare semnal al scriiturii ezoterice, strans legat de primul dar distinct de el, este plasarea
ereziei in centrul structural al textului. Aceasta tehnica, pe care Strauss a identificat-o cu o
subtilitate de detectiv textual si pe care Melzer a documentat-o sistematic, consta in a ascunde
afirmatia cea mai radicala, cea mai periculoasa, cea mai incompatibila cu ortodoxia dominanta, nu la
periferia textului, nu Intr-o nota de subsol obscura sau intr-un capitol marginal, ci exact in centrul
sau, acolo unde orice cititor va ajunge ih mod inevitabil, dar unde foarte putini se vor opri cu
adevarat sa reflecteze. Motivul pentru care aceasta tehnica functioneaza, in ciuda aparentei sale
paradoxale, este ca centrul unui text este, in mod obisnuit, locul cel mai putin suspectat de a contine
erezia. Cititorul obisnuit cauta ideile principale ale unei carti in introducere si in concluzie, in
capitolele de inceput si de sfarsit, in pasajele pe care autorul le subliniaza retoric si le anunta ca fiind
importante. Centrul structural — care adesea nu coincide cu centrul material, cu pagina din mijloc a
volumului, ci este determinat de simetriile interne ale argumentului, de proportiile sectiunilor, de
numarul de capitole dedicate fiecarei teme — este locul pe care cititorul grabit il traverseaza fara sa il
observe, grabindu-se spre concluzie, si pe care doar cititorul care si-a insusit disciplina lecturii lente,
a lecturii structuraliste in sensul cel mai profund al termenului, 1l identifica si il interogheaza.

Maimonide, din nou, este maestrul acestei tehnici. El insusi avertizeaza, in introducerea la Célauza
ratacitilor, ca adevarurile cele mai importante nu sunt expuse in ordine, ci imprastiate, si ca cititorul
trebuie sa le adune si sa le recompuna ca pe un puzzle. lar aceasta imprastiere nu este aleatorie; ea
ascunde o logica structurala pe care doar o analiza atenta a proportiilor si a simetriilor textului o
poate dezvalui. Ceea ce Maimonide spune la mijlocul cartii, intr-un capitol aparent tehnic, dedicat
unei chestiuni minore de lexic ebraic sau de interpretare a unui verset obscur, poate fi cheia
intregului sau sistem, afirmatia pe care, daca ar fi enuntat-o deschis in introducere sau in
concluzie, ar fi atras imediat condamnarea autoritatilor rabinice si ar fi facut imposibila
receptarea cartii.

Aceasta logica a centralitatii ereziei nu este, insa, o simpla tehnica de criptare, un truc pe care
oricine I-ar putea aplica mecanic odata ce I-a invatat. Ea are o justificare mai profunda, care tine de
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insasi natura cunoasterii ezoterice. Ceea ce autorul vrea sa transmita nu este o informatie care
poate fi extrasa din text si consumata separat de text, ci o experienta de lectura, o transformare
interioara care se produce in si prin actul de a citi. Plasand erezia in centrul structural al textului,
autorul il obliga pe cititorul capabil sa refaca, prin propria sa munca de interpretare, drumul
pe care autorul insusi l-a parcurs pentru a ajunge la acea erezie. lar aceasta refacere a drumului
este, in sine, initierea, transformarea pe care textul urmareste sa o produca. Ceea ce se invata nu
este doar concluzia la care a ajuns autorul, ci si metoda prin care a ajuns la ea, obiceiul de a citi
printre rdnduri, de a nu lua niciodata de buna o afirmatie explicita, de a cauta intotdeauna tensiunea,
contradictia, ambiguitatea fertila.

Al treilea mare semnal, care completeaza acest sistem, este citarea deturnata. Aceasta tehnica
consta n a cita o autoritate — un text sacru, un autor clasic, o sentinta proverbiala, o lege, o traditie —
intr-un mod care, la suprafata, pare sa invoce acea autoritate in sprijinul pozitiei pe care autorul
o sustine exoteric, dar care, la o lectura mai atenta, submineaza exact ceea ce pretinde ca
sprijina. Citarea deturnata este, poate, cea mai subtila dintre toate tehnicile scriiturii ezoterice,
pentru ca ea opereaza exact la limita dintre respect si subversiune, dintre omagiu si parricid. Ea
ii permite autorului sa isi ia toate precautiile, sa se acopere in fata acuzatorilor potentiali — ,eu nu fac
decét sa citez Scriptura, sa comentez pe Aristotel, sa explic pe Toma” — si, in acelasi timp, sa i
semnaleze cititorului capabil ca ceea ce pare o simpla citare este, de fapt, o corectie, o respingere,
uneori o demolare a autoritatii invocate.

Spinoza, in Tratatul teologico-politic, este maestrul absolut al acestei tehnici. El citeaza Biblia cu o
abundenta care i-a facut pe multi dintre contemporanii sai sa creada, pentru o vreme, ca au de-a
face cu un comentator pios, cu un erudit care nu face decat sa expliciteze sensurile textului sacru.
Dar fiecare citare, fiecare referinta, fiecare trimitere la autoritatea Scripturii este, in realitate, o mina
plasata sub edificiul acestei autoritati, o fisura pe care Spinoza o deschide si o largeste treptat, pana
cand intregul edificiu se prabuseste, lasand in urma nu Cuvantul lui Dumnezeu, ci un text istoric,
contradictoriu, plin de erori si de interpolari, un document uman printre altele. lar aceasta operatiune
de demolare este atat de abil camuflata sub aparenta comentariului textual, incat cititorul naiv poate
parcurge sute de pagini fara sa observe ce se intdmpla sub ochii lui, in timp ce cititorul initiat
savureaza fiecare lovitura, fiecare subminare, fiecare deturnare a autoritatii invocate.

Locke, de asemenea, in cele doua tratate despre guvernare, practica aceasta tehnica la un nivel
aproape la fel de inalt. El citeaza Biblia, si in special Vechiul Testament, pentru a-si sustine teoria
despre dreptul natural si despre originea contractualé a puterii politice, dar o citeaza intr-un mod atat
de selectiv si de tendentios, Tncat cititorul care cunoaste bine textul biblic nu poate sa nu observe ca
ceea ce Locke ,gaseste” in Scriptura este exact ceea ce a pus el insusi acolo in prealabil, ca
autoritatea Bibliei este invocata nu pentru a confirma o pozitie derivata din ea, ci pentru a da o aura
de sacralitate unei pozitii care, in realitate, si are originea cu totul in alta parte, in ratiunea autonoma
si in interesele clasei pe care Locke o reprezinta.

Aceste trei tehnici — contradictia deliberata, centralitatea structurala a ereziei si citarea
deturnata — nu sunt insa independente unele de altele. Ele formeaza un sistem, o gramatica a
scriiturii ezoterice in care fiecare element il sustine si il potenteaza pe celelalte. Contradictia il
alerteaza pe cititorul capabil ca textul contine un strat ascuns. Centralitatea structurala ii indica unde
anume sa caute acest strat. lar citarea deturnata ii aratd cum anume autorul se raporteaza la
autoritatile pe care, exoteric, pretinde ca le respecta, oferindu-i Tn acelasi timp un model pentru
propria sa relatie cu puterea si cu ortodoxia.
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Ceea ce face ca acest sistem sa fie atat de eficient si, in acelasi timp, atat de greu de detectat pentru
cine nu poseda cheile lui de lectura, este faptul ca el nu se bazeaza pe o criptografie mecanica, pe
un cod de substitutie care ar putea fi spart odata ce ai gasit regula de conversie. El se bazeaza, mai
degraba, pe o intuitie a cititorului, pe o capacitate de a simti ca ceva nu se potriveste, ca
textul, sub suprafata lui aparent coerenta, este traversat de tensiuni, de fisuri, de ambiguitati
care nu pot fi explicate prin simpla neglijenta sau prin limitele intelectuale ale autorului.
Aceasta intuitie, aceasta sensibilitate la ambiguitatea fertila, nu poate fi predata mecanic; ea
se formeaza doar printr-o indelungata frecventare a textelor ezoterice, printr-o familiarizare
treptata cu modul lor specific de a comunica, printr-o educatie a privirii care este, in acelasi
timp, o educatie a caracterului.

Pentru ca, Tn ultima instanta, ceea ce autorul ezoteric testeaza prin aceste tehnici nu este doar
inteligenta cititorului, capacitatea lui de a rezolva puzzle-uri textuale, ci si rabdarea lui, prudenta lui,
capacitatea lui de a pastra un secret si de a nu se grabi sa il proclame pe acoperisuri de indata
ce l-a descoperit. Scriitura ezoterica nu este doar un mijloc de a transmite o cunoastere; ea este si
un filtru, un mecanism de selectie care 1i separa pe cei care sunt cu adevarat pregatiti sa primeasca
aceasta cunoastere de cei care nu sunt. Cititorul care descopera adevarul ascuns si il striga imediat
in piata publica, fara a tine cont de circumstante, de audienta, de consecinte, demonstreaza prin
insusi acest gest ca nu era pregatit sa il primeasca, ca nu a inteles esentialul din lectia pe care
textul i-o oferea. Cititorul care, dimpotriva, descopera adevarul si il pastreaza, il rumega in tacere, il
lasa sa il transforme Tnainte de a decide cui si cum sa il transmita mai departe, acela a inteles cu
adevarat ceea ce textul avea de spus, nu doar la nivelul continutului, ci si la cel al metodei. lar
aceasta lectie a prudentei, a tacerii, a cumpatarii in utilizarea adevarului, este poate cea mai
importanta lectie pe care scriitura ezoterica o transmite, dincolo de orice continut doctrinar specific.

Aceasta este, asadar, regula: scriitura ezoterica se construieste pe un sistem coerent de semnale —
contradictii deliberate care alerteaza, centralitate structurala a ereziei care indica unde sa cauti, citari
deturnate care arata cum sa te raportezi la autoritate —, semnale care, impreuna, formeaza o
gramatica a comunicarii indirecte, un limbaj pe care doar o lectura indelungata, atenta si prudenta il
poate descifra. lar aceasta gramatica nu este doar un instrument de protectie impotriva persecutiei,
ci si un instrument de selectie si de formare a cititorilor capabili, un filtru care separa graul de
neghina si care asigura ca adevarul, odata descoperit, va fi purtat de maini suficient de sigure pentru
a nu-l scapa si a nu-l sparge.

- lIl.C.3. ,,Minciuna nobila” (Platon) nu este o deficientd morala a filozofului, ci o recunoastere a
faptului ca adevarul gol nu este suportabil pentru toti si ca sarcina inteleptului este sa spuna
adevarul fara a ucide pacientul.

Daca acceptam ca scriitura ezoterica se construieste pe un sistem coerent de semnale — contradictii
deliberate, centralitate structurala a ereziei, citari deturnate — si daca acceptam ca acest sistem nu
este doar un instrument de protectie impotriva persecutiei, ci si un mecanism de selectie si de
formare a cititorilor capabili, atunci ramane de elucidat intrebarea care planeaza asupra intregii
traditii ezoterice si care constituie, probabil, cel mai profund scandal pe care aceasta traditie il
provoaca in constiinta morala moderna. Cu ce drept isi aroga filozoful autoritatea de a decide ca
adevarul nu este pentru toti? Cu ce drept ii trateaza pe semenii sai ca pe niste minori care au
nevoie de povesti pentru a fi tinuti Tn ordine, Tn timp ce el, filozoful, se bucura de privilegiul unei
cunoasteri superioare pe care o impartaseste doar cu un cerc restrans de egali? Nu este aceasta,
oricum am intoarce-o, o forma de elitism radical, o aroganta intelectuala care contrazice insasi ideea
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de demnitate umana egala pe care modernitatea, cu insistenta ei asupra drepturilor universale si a
transparentei democratice, a pus-o in centrul edificiului sdu normativ?

Aceasta este intrebarea pe care Platon a intAmpinat-o cu o franchete care i-a scandalizat pe
moderni mai mult decat orice altceva in opera sa, iar raspunsul pe care I-a dat — sub forma a ceea ce
el insusi a numit, fara sa clipeasca, ,,minciuna nobila” — ramane, pana astazi, piatra de poticnire pe
care orice tentativa de a domestici gandirea platoniciana si de a o face compatibila cu sensibilitatea
democratica moderna se impiedica si esueaza. Ceea ce Platon spune, in esenta, este ca minciuna
nobila nu este o deficienta morala a filozofului, o concesie regretabila pe care el o face slabiciunii
sale sau presiunii circumstantelor, ci o datorie a lui fata de comunitate, o componenta indispensabila
a artei de a guverna, o recunoastere lucida a faptului ca adevarul gol, neprelucrat, neadaptat, nu
este un bun universal pe care oricine 1l poate primi si metaboliza fara vatamare.

Pentru a intelege aceasta pozitie, trebuie sa ne intoarcem la textul Republicii si sa citim cu atentie
ceea ce Platon spune, nu ceea ce traditia exoterica a filozofiei a retinut din el. Cand Platon
introduce, in Cartea a lll-a, ,minciuna feniciana” — mitul metalelor, povestea conform careia toti
cetatenii sunt frati, nascuti din acelasi paméant, dar amestecati cu metale diferite: aur pentru
conducatori, argint pentru auxiliari, fier si bronz pentru agricultori si artizani —, el nu o face cu
usurinta, cu cinismul unui manipulator rece. Dimpotriva, el isi exprima o ezitare, o jena aproape,
constient ca ceea ce urmeaza sa spuna va fi greu de acceptat. Dar ezitarea lui nu este una morala,
in sensul modern al termenului; nu este ezitarea cuiva care stie ca face ceva rau si o face totusi.
Este ezitarea medicului care stie ca trebuie sa administreze un remediu amar, ca pacientul va
strAmba din nas si poate chiar va refuza tratamentul, dar care stie, de asemenea, ca fara acest
remediu pacientul va muri sau va raméane infirm pe viata.

Mitul metalelor, in economia Cetatii ideale, nu este o simpla minciuna, o dezinformare menita sa
pacaleasca populatia pentru ca elitele sa isi pastreze privilegiile. El este, mai degraba, o traducere
pedagogica a unui adevar pe care Platon il considera fundamental, dar care, exprimat in limbajul
abstract al filozofiei, ar fi inaccesibil si, prin urmare, inutil pentru marea majoritate a cetatenilor.
Adevarul pe care mitul il traduce este ca oamenii sunt, prin natura, inegali, ca exista diferente reale
si profunde intre ei in ceea ce priveste capacitatile intelectuale, morale si fizice, si ca o societate bine
ordonata este una care recunoaste aceste diferente si le reflecta in structura sa institutionala,
atribuind fiecaruia locul si functia pe care natura le-a pregatit pentru el. Acest adevar, enuntat direct,
ar fi resimtit de cei care primesc partea mai putin favorabila a inegalitatii ca o insulta, ca o
nedreptate, ca o agresiune. Tradus sub forma unui mit, a unei povesti frumoase si nobile, el devine
digerabil, ba chiar consolator: ,Nu e vina ta ca esti fierar si nu rege; asa au vrut zeii cand te-au
plamadit; accepta-ti locul si fii mandru de el, pentru ca si fierarul este necesar pentru buna
functionare a cetatii.”

Ceea ce Platon a intuit, si ceea ce traditia ezoterica a pastrat si a transmis sub forme variate de-a
lungul secolelor, este ca exista o asimetrie fundamentala intre adevar si capacitatea umana de a-l
suporta, o asimetrie pe care niciun progres al educatiei, al stiintei sau al democratiei nu o poate
elimina complet, pentru ca ea tine de Tnsasi constitutia psihica a fiintei umane, de faptul ca oamenii
nu sunt egali nici in fata adevarului, asa cum nu sunt egali in fata suferintei, a frumusetii sau a
mortii. Unii oameni pot privi adevarul in fata si pot supravietui acestei confruntari, ba chiar pot iesi
din ea mai puternici, mai lucizi, mai liberi. Altii, confruntati cu acelasi adevar, se prabusesc, isi pierd
reperele, cad in disperare sau in cinism, sau, si mai periculos, se agata de vechile lor iluzii cu o
violenta proportionala cu amenintarea pe care adevarul o reprezinta pentru ele. A ignora aceasta
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asimetrie, a trata adevarul ca pe un bun universal pe care oricine il poate consuma fara vatamare, nu
este, Tn aceasta perspectiva, un act de respect fata de demnitatea umana, ci o forma de indiferenta
fata de suferinta reala pe care adevarul o poate provoca celor care nu sunt pregatiti sa il primeasca.

Aceasta intuitie platoniciana a fost reluata si aprofundata, intr-un registru foarte diferit, de ceea ce
am putea numi, cu un termen imprumutat de la antropologia culturala, ,studiile asupra secretului si
ale ambiguitétii strategice”. Michael Taussig, in explorarile sale asupra ,secretului public” — acel
secret pe care toata lumea il cunoaste, dar pe care nimeni nu il rosteste deschis —, a aratat ca exista
societati si culturi intregi in care coeziunea sociala depinde de mentinerea unei ambiguitati
colective, de o tacere impartasita asupra unor adevaruri care, daca ar fi enuntate explicit, ar arunca
intreaga comunitate Tntr-un conflict devastator. Nu este vorba, aici, de o conspiratie a elitelor
impotriva maselor, de o manipulare constienta si cinica; este vorba, mai degraba, de o intelepciune
colectiva, adesea inconstienta, care a descoperit, de-a lungul generatiilor, ca anumite adevaruri sunt
mai bine |asate nerostite, ca ambiguitatea, departe de a fi un defect al comunicarii, este o resursa
sociala pretioasa.

Eric Eisenberg, intr-un studiu care a facut epoca in teoria comunicarii organizationale, a numit
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aceasta resursa ,ambiguitate strategica” si a aratat ca ea este utilizata sistematic, si adesea cu cele
mai bune intentii, de catre lideri, manageri, negociatori, terapeuti, pentru a crea spatiul necesar unor
interpretari multiple, unor acomodari reciproce, unor consensuri care nu ar putea fi atinse daca toate
partile ar fi fortate sa isi declare pozitiile Tn mod explicit si fara echivoc. Ambiguitatea strategica nu
este o forma de duplicitate; este o forma de generozitate comunicativa, o recunoastere a faptului ca
nu toate adevarurile trebuie spuse, nu toate intentiile trebuie dezvaluite, nu toate pozitiile trebuie
clarificate pana la capat. lar minciuna nobila platoniciana, privita din aceasta perspectiva, nu este
decat o aplicare, la scara intregii societati, a acestei intelepciuni a ambiguitatii strategice, o tehnica
de guvernare care permite coexistenta, in acelasi spatiu social, a unor grupuri cu capacitati
cognitive, morale si culturale foarte diferite, fara ca aceste diferente sa degenereze in conflict
deschis.

Ceea ce face ca aceasta pozitie sa fie atat de greu de acceptat pentru constiinta moderna nu este
atat faptul ca ea contrazice o valoare abstracta — ,adevarul trebuie spus intotdeauna si oricui” —, cat
faptul ca ea atinge, cu o precizie dureroasa, insasi fundamentele psihologice ale identitatii moderne.

Modernitatea s-a construit pe promisiunea emanciparii prin cunoastere, pe ideea ca ignoranta este o
forma de sclavie si ca adevarul este calea spre libertate. A sugera ca exista adevaruri care nu pot fi
spuse, ca existda oameni care nu pot fi eliberati, ca iluzia poate fi, in anumite circumstante, mai
benefica decat luciditatea, Tnseamna a lovi in inima acestei promisiuni si a dezvalui, sub ea, un
pesimism antropologic pe care modernitatea I-a reprimat cu o violenta proportionala cu importanta
lui.

Si totusi, chiar si cei mai inversunati aparatori ai transparentei universale si ai dreptului fiecaruia la
adevarul intreg si necosmetizat sunt nevoiti, in practica vietii lor cotidiene, sa recurga la forme mai
mult sau mai putin nobile de minciuna. Medicul care ii ascunde pacientului gravitatea diagnosticului
pentru a nu-l arunca in disperare, parintele care ii spune copilului o poveste frumoasa despre origine
in loc sa i explice mecanismele procrearii, politicianul care formuleaza o decizie dureroasa intr-un
limbaj menit sa o faca suportabila pentru cei care o vor suferi — toti acestia practica, fara sa o stie si
fara sa o numeasca astfel, variante ale minciunii nobile platoniciene. Diferenta dintre ei si filozoful
ezoteric nu este una de principiu, ci una de grad, de constienta si de responsabilitate asumata. in
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timp ce medicul, parintele sau politicianul aplica minciuna nobild in mod intuitiv, fara a o teoretiza si
fara a-si asuma pe deplin implicatiile, filozoful ezoteric stie exact ce face, de ce o face si care sunt
limitele actiunii sale.

Aceasta constienta a filozofului ne conduce catre o dimensiune a minciunii nobile care este adesea
trecuta cu vederea, dar care este esentiala pentru intelegerea caracterului ei cu adevarat filozofic, si
nu simplu instrumental. Filozoful care recurge la minciuna nobila nu o face doar pentru a proteja
societatea de adevar, ci si pentru a se proteja pe sine de coruperea pe care o implica exercitarea
puterii. Exista, in orice act de putere, o tentativa de a reduce celalalt la un obiect, la un
instrument al vointei proprii, la o materie pe care o modelezi dupa bunul tau plac. lar aceasta
tentatie este cu atat mai puternica atunci cand cel care exercita puterea poseda o cunoastere
superioard, cand el stie, sau crede ca stie, ce este bine pentru ceilalti mai bine decat o stiu ei nsisi.
Minciuna nobila, asa cum este ea teoretizata de Platon si practicata de traditia ezoterica, contine un
mecanism de auto-limitare, o recunoastere a faptului ca, oricat de mult ar sti filozoful, el nu poate sti
totul, si ca, oricat de pura i-ar fi intentia, el ramane o fiinta umana, supusa erorii, pasiunii si vointei de
putere. Minciuna nobila nu este un cec in alb acordat filozofului-rege; ea este o tehnica limitata, un
instrument specific, utilizabil doar Tn anumite circumstante si sub rezerva unei permanente auto-
examinari critice.

Aceasta este, poate, cea mai importanta lectie pe care Platon o transmite, nu atat prin ceea ce
spune explicit, cat prin modul in care construieste intreaga sa opera. Republica nu este un manifest,
un program de guvernare pe care Platon I-ar fi oferit atenienilor sau siracuzanilor pentru a-l pune in
practica. Republica este un dialog, o explorare ipotetica, o constructie in vorbire pe care
Platon o demoleaza meticulos chiar in timp ce o construieste, aratand, prin fiecare
contradictie, prin fiecare dificultate, prin fiecare obiectie pe care personajele si-o adreseaza
reciproc, ca Cetatea ideala nu este un plan de actiune, ci un model de gandire, o unealta
pentru a intelege limitele politicii, nu un manual pentru a le depasi. lar minciuna nobila, in acest
context, nu este o recomandare pe care Platon ar face-o viitorilor tirani filozofi; ea este o problema
pe care Platon o pune cititorilor sai, o piatra de incercare care ii separa pe cei care inteleg ironia
dialogului de cei care o iau in serios, pe cei care vad in Republica un program politic de cei care
vad in ea o meditatie asupra imposibilitatii programelor politice.

Aceasta este, asadar, regula: minciuna nobila nu este o deficienta morala a filozofului, o concesie pe
care el o face slabiciunii sale sau presiunii circumstantelor, ci o recunoastere a faptului ca adevarul
gol, neprelucrat, neadaptat, nu este un bun universal pe care oricine il poate primi fara vatamare, si
ca sarcina inteleptului nu este sa arunce adevarul in fata multimii ca pe o torta incendiara, ci sa il
dospeasca, sa il traduca, sa il adapteze, sa il administreze in dozele si in formele pe care pacientul
este capabil sa le suporte, fara a inceta niciodata sa lucreze, in acelasi timp, la largirea acestei
capacitati si la pregatirea conditiilor in care adevarul va putea fi, intr-o zi, spus pe fata.

CONCLUzII

La finalul acestui material se cuvine sa formulam cateva delimitari. Mai intai ca originea violenta a
institutiilor sau politicilor nu epuizeaza esenta lor politica. Faptul ca o institutie s-a nascut din
cucerire, revolutie, expropriere sau razboi civil explica raporturile de forta care au facut-o posibila,
dar nu dovedeste insa ca fiecare functie ulterioara a institutiei este numai violenta fondatoare
continuata sub alt nume. Originea violenta si functia prezenta apartin unor niveluri diferite ale
explicatiei iar reducerea esentei la origine produce o eroare simetrica fata de mitologia fondatoare.
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Intre aceste extreme exista posibilitatea convertirii institutionale. O putere poate fi obligata s& se
supuna regulilor pe care le-a creat pentru ceilalti in vreme ce ordinea intemeiata prin excludere
poate largi treptat apartenenta. Memoria invinsilor poate intra in povestea comuna, iar monopolul
naratiunii fondatoare poate fi desfacut fara distrugerea tuturor formelor de cooperare construite
ulterior. Descoperirea fortei aflate la inceputul ordinii nu autorizeaza interpretarea fiecarei forme de
cooperare ca razboi inghetat. Oamenii pot transforma structurile mostenite, pot institui obligatii
reciproce reale si pot construi bunuri care depasesc interesele grupului fondator. Puterea exista in
institutie, iar institutia nu se reduce integral la puterea care a nascut-o. Originea nu este destin
absolut deoarece timpul politic nu produce numai sedimentarea dominatiei; poate produce si
convertire, limitare, invatare si reparatie.

Apoi, este necesar sa ne oprim asupra fictiunilor politice si juridice. A spune ca ,statul”, ,poporul”,
,natiunea” sau ,persoana juridica” sunt constructii nu inseamna ca ele sunt simple inselatorii.
Constructia desemneaza faptul ca asemenea entitati nu exista in acelasi mod in care exista un corp,
un rau sau o cladire. Ele apar prin reguli, recunoastere, memorie, institutii si practici comune.
Realitatea lor este simbolicé si normativa, iar aceasta realitate poate produce efecte foarte concrete.
Constructia poporului face posibila gandirea continuitatii politice, dar creeaza si pericolul ca o
factiune, o majoritate sau un conducator sa se proclame purtatorul exclusiv al vointei sale.

Natiunea poate indeplini aceeasi functie de legatura intre persoane care nu se cunosc direct, dar
recunosc o limba, o memorie, un teritoriu si obligatii comune. Ea poate sustine solidaritatea dincolo
de relatiile familiale si locale si poate oferi un cadru pentru raspunderea intre generatii. Caracterul
construit al naratiunii nationale nu anuleaza legaturile reale pe care aceasta le formeaza. O
promisiune este tot o constructie simbolica si poate crea o obligatie autentica. Demascarea care
reduce orice fictiune la minciuna pierde tocmai diferenta dintre simbolul care permite cooperarea
si simbolul folosit pentru dominatie. Ea ajunge sa creada ca numai realitatile individuale si direct
observabile sunt autentice, ignorand faptul ca dreptul, promisiunea, moneda, reprezentarea si
institutia exista prin recunoastere comuna. Desfiintarea tuturor fictiunilor nu ar produce o lume
complet transparenta, ci o societate incapabila sa coordoneze actiuni dincolo de relatiile imediate de
forta. Fictiunea nu este identica minciunii deoarece poate exprima un adevar practic care nu exista
fnaintea cooperarii, ci apare prin cooperare. Ea devine falsa atunci cand isi ascunde autorii, isi
absolutizeaza pretentiile si refuza contestarea.

Din aceasta aporie se deschide problema autoritatii: faptul ca autoritatea este construita,
reprezentata si simbolizata nu Tnseamna ca orice ascultare este alienare sau ca orice ierarhie este
pura dominatie. O asemenea lectura observa corect ca autoritatea poate ascunde dominatia si ca
limbajul binelui comun poate proteja de fapt interesul aparatului. intrebarea relevanta nu priveste
numai cine comanda si ce resurse poseda, ci si cui raspunde, ce limite recunoaste, ce bine exterior
slujeste, cum trateaza critica si daca intareste ori slabeste libertatea celui condus. Autoritatea devine
legitima prin orientarea ei catre un scop care o depaseste si prin disponibilitatea de a fi judecata
dupa cum se apropie de acel scop. Autoritatea nu este identica dominatiei deoarece asimetria poate
fi organizata n jurul raspunderii, adevarului si slujirii. Dominatia cere ca persoana sa existe pentru
aparat in vreme ce autoritatea dreapta justifica aparatul prin binele persoanelor si al comunitatii.

Desigur ca Puterea nu trebuie sa devina explicatia exhaustiva a oricarui adevar, a oricarei norme si a
oricarei credinte. Reducerea totala la interes produce o circularitate greu de depasit. Daca orice
argument este numai expresia unei vointe de putere, atunci si teoria care afirma acest lucru trebuie
tratata ca arma intr-un conflict, fara privilegiu cognitiv asupra doctrinelor pe care le demasca. Ea nu
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mai poate pretinde ca descrie adevarul structurii sociale, ci doar ca exprima vointa unei pozitii
concurente. Tirania si rezistenta devin numai doua vointe concurente.

Daca totul este putere, nimic nu mai poate fi condamnat, deoarece condamnarea insasi devine doar
tentativa unei forte de a slabi alta forta. Anatomia ascunsa a politicului Tsi pastreaza sensul numai
daca puterea poate fi chemata la judecata de un adevaér pe care nu il fabrica, de o dreptate pe care
nu o poate vota in existenta si de un bine care nu se masoara prin victorie. Limita ultima a dominatiei
nu este o putere mai mare, ci existenta unei masuri in fata careia atat invingatorul, cat si
contestatarul raman raspunzatori.

Forma cea mai profunda a metafizicii politice se afla in fransfigurarea ei simbolica, nu in violenta
vizibila. Forta bruta poate ocupa un teritoriu, poate Tnvinge un adversar si poate obliga un corp sa se
supuna dar va ramane instabila, costisitoare si dependenta de repetarea constrangerii. O ordine
durabila are nevoie de mai mult: trebuie sa transforme victoria in origine legitima, comanda in datorie
civica, memoria selectiva in identitate, iar conservarea aparatului in bine comun. Puterea devine
stabila doar atunci cand reuseste sa produca sensul in interiorul caruia propriile sale acte vor fi
interpretate.

Politica devine liturghie contrafacuta in clipa in care imprumuta structura sacrului si isi atribuie
prerogative care depasesc ordinea temporala. Ea nu se mai multumeste sa administreze conflicte,
sa apere pacea si sa stabileasca reguli comune. Cere credinta neconditionata in naratiunea sa,
ascultare care patrunde constiinta, sacrificiu fara limita precisa si dreptul de a hotari sensul ultim al
existentei. Institutia nu mai accepta sa fie judecata din afara; tinde sa devina simultan altar, dogma,
preotie si judecata.

Caracterul contrafacut nu deriva din simpla existenta a ritualului politic, in simpla folosire a minciunii,
violentei sau manipularii. Aceste mijloace sunt vechi si usor de recunoscut cand raméan in forma lor
bruta. Secretul cel mai adanc al puterii se afla in capacitatea de a le transforma in contrariile lor
publice: violenta in pace, cucerirea in contract, factiunea in popor, dominatia in reprezentare,
obedienta in libertate, supravegherea in transparenta, cenzura in siguranta, secretul in ratiune de
stat si sacrificiul in progres.

Puterii 1i este suficient sa stabileasca matricea in care oamenii vor recunoaste drept adevarat numai
ceea ce confirma ordinea.

In forma ei cea mai matura, puterea nu se multumeste sa constranga trupul. Ea urmareste sa
determine omul constrans sa numeasca propria constrangere ordine, necesitate, virtute sau
destin. Atunci supunerea nu mai este perceputa ca pierdere, ci ca participare la bine; sacrificiul nu
mai apare impus, ci revendicat, castigat, iar dominatia nu mai are nevoie de apologeti si de aparare,
deoarece a devenit criteriul prin care realitatea insasi este perceputa si inteleasa.

Aceasta este metafizica politica ezoterica, mecanismul ascuns prin care puterea nu doar
organizeaza si conduce lumea, dar i fixeaza, i stabileste, 1i impune sensul sau ultim.

Noutati:

» Notiuni ezoterice elementare de Metafizica Politica

» Scrisorile indurerate ale Mitr. Filaret (ROCOR)_si impotrivirea autentica fata de ecumenism chiar

Si prin evitarea comuniunii

74175


https://theodosie.ro/2026/07/29/notiuni-ezoterice-elementare-de-metafizica-politica/
https://theodosie.ro/2026/07/27/scrisorile-indurerate-ale-mitr-filaret-rocor-si-impotrivirea-autentica-fata-de-ecumenism-chiar-si-prin-evitarea-comuniunii/
https://theodosie.ro/2026/07/27/scrisorile-indurerate-ale-mitr-filaret-rocor-si-impotrivirea-autentica-fata-de-ecumenism-chiar-si-prin-evitarea-comuniunii/

Textul deciziilor luate la Sinodul V Ecumenic

Dreapta credinta e o cunoastere sanatoasa, diferita de conceptiile care tin in amortire (moarte)
sufleteasca

Cum a intrerupt Mitr. Augustin de Florina pomenirea Patriarhului Atenagora, ldudat de Arhim.
Epifanie Teodoropulos

Este spre binele Bisericii obisnuirea cu rugaciuni impreuna cu ,arhiepiscopese” si alte

compromisuri in fata LGBT sau schismaticilor?
Cu cét ereziile au fost mai raspandite, cu atat au fost mai greu de condamnat si de infrant

Ce face ca ecumenismul din Creta sa nu fie erezie discutabild, ci clara si fara tagada
Limitele canonice si de constiinta ale intreruperii pomenirii episcopului (AUDIO)

10 ani de neacceptare a Sinodului din Creta, dar de legalizare a ecumenismului

Delegatii ortodocsi la dialogul ecumenist cu luteranii au participat si la o ,Liturghie” oficiata de
eretici

Anticorpii Duhului sau starea ,aseptica” institutionalizata din Biserica? (VIDEO — Pr. Ciprian

Mega)
La 10 ani dupa Sinodul din Creta, Patr. Bartolomeu face un apel neoficial sa fie recunoscut si de

cele patru Biserici absente
Crezul trebuie pastrat nealterat in litera, dar mai ales in intelesul sau impotriva Papahagilor si

Nifonilor
Patriarhia Romana colaboreaza activ cu CMB pentru promovarea teoriei eretice a ,unitatii
vazute a Bisericii”. Vizite oficiale

Octavian Goga: Ideia Nationala
Anatomia degradarii civice si politice

Ereticii vremurilor de pe urma nu vor respinge vadit dogmele,_ci vor rastalmaci invatatura

Bisericii (Cuviosul Anatolie cel Batran de la Optina)
Cautarea mantuirii este lucrul de capatai chiar si in apararea credintei, fara compromis, dar si

fara iesire din sine
Lege pentru interzicerea organizatiilor secrete

Mitropolitul cipriot Tihic este oprit de la slujire. Nelegiuirile ecumenismului se lovesc de o stavila,

dar nu se opresc
2026: Inceputul anilor lui ,Vino, Doamne!”
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https://theodosie.ro/2026/07/25/textul-deciziilor-luate-la-sinodul-v-ecumenic/
https://theodosie.ro/2026/07/19/dreapta-credinta-si-cea-care-tine-in-amortire-moarte/
https://theodosie.ro/2026/07/19/dreapta-credinta-si-cea-care-tine-in-amortire-moarte/
https://theodosie.ro/2026/07/16/cum-a-intrerupt-mitr-augustin-de-florina-pomenirea-patriarhului-atenagora-laudat-de-arhim-epifanie-teodoropulos/
https://theodosie.ro/2026/07/16/cum-a-intrerupt-mitr-augustin-de-florina-pomenirea-patriarhului-atenagora-laudat-de-arhim-epifanie-teodoropulos/
https://theodosie.ro/2026/07/10/este-spre-binele-bisericii-obisnuirea-cu-rugaciuni-impreuna-cu-arhiepiscopese-si-alte-compromisuri-in-fata-lgbt-sau-schismaticilor/
https://theodosie.ro/2026/07/10/este-spre-binele-bisericii-obisnuirea-cu-rugaciuni-impreuna-cu-arhiepiscopese-si-alte-compromisuri-in-fata-lgbt-sau-schismaticilor/
https://theodosie.ro/2026/07/06/cu-cat-ereziile-au-fost-mai-raspandite-cu-atat-au-fost-mai-greu-de-condamnat-si-de-infrant/
https://theodosie.ro/2026/06/29/ce-face-ecumenismul-din-creta-sa-nu-fie-discutabil-ci-clar-si-fara-tagada/
https://theodosie.ro/2026/06/25/limitele-canonice-si-de-constiinta-ale-intreruperii-pomenirii-episcopului-audio/
https://theodosie.ro/2026/06/19/10-ani-de-neacceptare-a-sinodului-din-creta-dar-de-legalizare-a-ecumenismului/
https://theodosie.ro/2026/06/17/delegatii-ortodocsi-la-dialogul-ecumenist-cu-luteranii-au-participat-si-la-o-liturghie-oficiata-de-eretici/
https://theodosie.ro/2026/06/17/delegatii-ortodocsi-la-dialogul-ecumenist-cu-luteranii-au-participat-si-la-o-liturghie-oficiata-de-eretici/
https://theodosie.ro/2026/06/06/anticorpii-duhului-sau-starea-aseptica-institutionalizata-din-biserica-video-pr-ciprian-mega/
https://theodosie.ro/2026/06/06/anticorpii-duhului-sau-starea-aseptica-institutionalizata-din-biserica-video-pr-ciprian-mega/
https://theodosie.ro/2026/06/02/la-10-ani-dupa-sinodul-din-creta-patr-bartolomeu-face-un-apel-neoficial-sa-fie-recunoscut-si-de-cele-patru-biserici-absente/
https://theodosie.ro/2026/06/02/la-10-ani-dupa-sinodul-din-creta-patr-bartolomeu-face-un-apel-neoficial-sa-fie-recunoscut-si-de-cele-patru-biserici-absente/
https://theodosie.ro/2026/05/22/crezul-trebuie-pastrat-nealterat-in-litera-dar-mai-ales-in-intelesul-sau-impotriva-papahagilor-si-nifonilor/
https://theodosie.ro/2026/05/22/crezul-trebuie-pastrat-nealterat-in-litera-dar-mai-ales-in-intelesul-sau-impotriva-papahagilor-si-nifonilor/
https://theodosie.ro/2026/05/18/patriarhia-romana-colaboreaza-activ-cu-cmb-pentru-promovarea-scopului-eretic-al-unitatii-vazute-a-bisericii-vizite-oficiale/
https://theodosie.ro/2026/05/18/patriarhia-romana-colaboreaza-activ-cu-cmb-pentru-promovarea-scopului-eretic-al-unitatii-vazute-a-bisericii-vizite-oficiale/
https://theodosie.ro/2026/04/20/octavian-goga-ideia-nationala/
https://theodosie.ro/2026/03/11/anatomia-degradarii-civice-si-politice/
https://theodosie.ro/2026/03/01/ereticii-vremurilor-de-pe-urma-nu-vor-respinge-vadit-dogmele-ci-vor-rastalmaci-invatatura-bisericii-cuviosul-anatolie-cel-batran-de-la-optina/
https://theodosie.ro/2026/03/01/ereticii-vremurilor-de-pe-urma-nu-vor-respinge-vadit-dogmele-ci-vor-rastalmaci-invatatura-bisericii-cuviosul-anatolie-cel-batran-de-la-optina/
https://theodosie.ro/2026/02/17/cautarea-mantuirii-este-lucrul-de-capatai-chiar-si-in-apararea-credintei-fara-dompromis-dar-si-fara-iesire-din-sine/
https://theodosie.ro/2026/02/17/cautarea-mantuirii-este-lucrul-de-capatai-chiar-si-in-apararea-credintei-fara-dompromis-dar-si-fara-iesire-din-sine/
https://theodosie.ro/2026/01/31/lege-pentru-interzicerea-organizatiilor-secrete/
https://theodosie.ro/2026/01/15/mitropolitul-cipriot-tihic-este-oprit-de-la-slujire-nelegiuirile-ecumenismului-se-lovesc-de-o-stavila-dar-nu-se-opresc/
https://theodosie.ro/2026/01/15/mitropolitul-cipriot-tihic-este-oprit-de-la-slujire-nelegiuirile-ecumenismului-se-lovesc-de-o-stavila-dar-nu-se-opresc/
https://theodosie.ro/2025/12/31/2026-inceputul-anilor-lui-vino-doamne/

